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D. Gelehrte, oder vielmehr der Schrift 
ſteller, ſo geringen Einfluß er auch gewoͤhnlich 
in das buͤrgerliche Leben hat, wirkt doch im⸗ 
mer auf feine Zeitgenoſſen und Nachkommen. 
Der Nutzen, den er ſtiftet, iſt mehr dauer⸗ 
haft, als glaͤnzend, mehr ausgebreitet, als 
wichtig. Oft ſcheint er fo gar weniger gelei⸗ 
ſtet zu haben, als er nach ſeinen Talenten 
konnte, weil er alle zeitlichen Ausſichten auf⸗ 
opferte, und ſich bloß der ſtillen Betrachtung 
der Wahrheit widmete. Es ſchadet aber feis 
nem Verdienſte nichts, wenn er bei ſeinem 
Leben weder großen Anhang noch maͤchtige 
Autoritaͤt dadurch bekam; wenn er gar vers 
folgt und verhoͤhnt wurde; oder — da man im⸗ 
mer an beidem etwas Schuld hat — wenn er 
nicht geſchaͤtzt wurde, wie er es verdiente, 
und ſich unter den asien 1 
gleichſam verlor. 
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Verkaunt und ſchief beurtheilt zu werden, 
iſt immer das allgemeine Schickſal des den⸗ 
kenden Kopfes. Es kann auch nicht anders 
ſeyn. Er befindet ſich meiſtens außer dem 
gelehrten Geleiſe ſeines Zeitalters, und ſucht 
ſich im Stillen einen andern Weg, uͤber 
deſſen Beſchwerlichkeit er weder ermuͤdet, 
noch durch poſſierliche Sprünge und Wendun⸗ 
gen ſich Mitſchlenderer zu verſchaffen ſucht. 
Die ihm aus der großen Heerſtraße mitleidig 
nachgaffen und belauern, erregen oft Laͤr⸗ 
men uͤber ihn, welcher ihn mehr bekannt, 
als beruͤhmt macht. Nach und nach verlieren 
ſich einige ihm hoͤchſt nachtheilige Vorur⸗ 
theile, und ſein Gutes kommt an den Tag. 
Dieſe ſpaͤte Bershtigfeis hilft freilich ihm 
nichts, aber der Welt. 

Es giebt zwar auch eine andere Art n 
ha unter den Schriftſtellern, die in ihren 
Kenutniſſen nicht zuruͤck bleiben, zuweilen 
auch wohl weiter kommen, als die erſtern. 
Allein ihr Ruhm und Nachruhm liegt ihnen 
ſo ſehr am Herzen, daß ſie entweder die große 
Heerſtraße nie verlaſſen, wo ſie neue Geleiſe, 
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aber keinen beſſern Weg machen; oder wenn 
ſie ja eine neue Bahn brechen, ſo iſt ſie ſo 
nahe an dem alten Wege, und ziehet ſo viele 
ſechsſpaͤnnige Karoſſen nach ſich, daß der 
übrige bunte Haufen voll Meugter um alles in 
der Welt willen nicht zuruͤck bleiben wuͤrde. 
Bewunderung uͤber Bewunderung ertönt von 
allen Seiten, bis die alte Straße ganz leer 
iſt. Der Weiſe, von der Menge mit fortge⸗ 
ſtoßen, fuͤhlt das Gedraͤnge ſo gut wie zuvor; 
und wer allein auf einem einſamen entfernten 
Wege wandelt, ruft bei Erblickung dieſer 
Wunderdinge: was ein Much ene e 
2 machen kann! 

Von welcher Art Gelehrter este war, 
m nicht ſchwer zu ſagen. Er trieb Anfangs 
mit Willen, und am Ende wider ſeinen Willen, 
Polyhiſtorie. Jeweniger er wußte, deſto zw 
verläffiger glaubte er, mit der Zeit alles zu er⸗ 
forſchen, und gleichſam aus allen Brunnen 
die Wahrheit zu ſchoͤpfen. Allein je mehr er 
darauf ausging, und je weiter er kam, deſts 


unergruͤndlicher wurden ihm die Quellen, und 


er ſahe wohl, daß der Mann von Kopf mehr 
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viel als Vieles thun kann. So kam er auf 
den Weg der Gruͤndlichkeit, indem ihn der 
Hang zur a davon een 
ſchlen. “ 
Dei feinem Städieren gab er keiner 
Wiſſenſchaft aus Ueberlegung und Wahl den 
Vorzug, ſondern hielt ſie alle fuͤr gleich 
wichtig, uͤberließ ſich folglich ganz dem Zu⸗ 
falle und dem gelegentlichen Eindrücke. Denn 
er hatte keinen andern Hauptzweck als die 
Wahrheit; und ſah mehr auf den allgemeinen 
Nutzen als auf den ſeinigen, mehr auf das 
Verdienſt, als auf den Verdienſt. Die Theo⸗ 
logie war ihm eben ſo wichtig, als die Anti⸗ 
quitaͤt, die Vorſtellung der alten Griechen 
und Roͤmer von dem Tode eben ſo forſchens⸗ 
werth, als die Vorſtellung der Chriſten von 
der Dreieinigkeit. Sobald eine Sache fuͤr 
ihn nicht mehr Reitz hatte, ſobald ein ge⸗ 
wiſſer dunkler Ueberdruß ſich dabei einſchlich, 
ſtand er mitten unter der Arbeit davon ab, 
und uͤberließ ſich einer andern Beſchaͤftigung 
mit eben ſo viel Theilnahme und Eifer. 
Freilich ging es ihm bei ſeinem Unterſuchen 


, 
oft wie dem Tantalus: er ſchwamm gleichſam 
in der Wahrheit herum, und wenn er ſie 
ganz gewiß zu haben glaubte, verſchwand 
ſie ihm wie der Traum eines ſuͤßen Schlafes. 
Sein Hunger und Durſt wurde zwar nie 
geſtillt, verurſachte ihm aber auch nicht Mar⸗ 
ter und Schmerz, ſondern eine Behaglichkeit, 
welche der Forſchungsgeiſt ohne alle zu heftige 
Leidenſchaft ſtets gewaͤhrt. Er fuͤhlte ſich 
gluͤcklich, indem er die Menſchheit fuͤhlte, und 
traͤumte ſich keine höheren Anſpruͤche. Mit⸗ 
unter uͤberlud er ſich allerdings ſeine Seele, 
ee die gehoͤrige⸗ Verdauung „und 


die in den cn enen der 
Philoſophie nicht ſtehen. Die philoſophiſchen 
Apotheker kreuzten und ſegneten ſich des⸗ 
halb, oder ſpielten die Großmuͤthigen und 
Gleichguͤltigen; er aber rief bei einer ſolchen 
Koͤniglich Salomoniſchen Ueberladung wohl 
aus: es iſt alles eitel! | 

Bloß ſtudieren um zu eee bloß zu 
Schreiben um zu ſchreiben, oder feinen Unterhalt 
daraus zu machen, oder zu vermehren: iſt 
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wohl eben ſo niedrig, als bloß zu eſſen, um 
zu eſſen, und zu ſchlafen, um wieder zu eſſen. 
Ich kenne keinen groͤßeren Schimpf als dieſe 
Beſchuldigung, obgleich darauf weder im alten 
noch im neuen Geſetzbuche eine Strafe ſteht. 
Leſſings uͤbelſte Laune damit verdaͤchtig zu 
machen, befleckt nicht ſeinen guten Nah⸗ 
men, ſondern beleuchtet nur den armſeligen 
Geiſt desjenigen, der nichts Erhebliches zu 
Leſſings Nachtheile vorbringen kann. Er 
hatte gewiß die edle Abſicht, der Welt mit 
ſeinen Arbeiten nuͤtzlich zu ſeyn, die Maſſe 
ihrer Gluͤckſeligkeit zu vermehren, und die 
Laſt ihres Elendes und Kummers zu vermin⸗ 
dern. Wie bejammernswuͤrdig wäre" nicht 
der geringſte Menſch, wenn er bei ruhiger 
Betrachtung nicht ſagen koͤnnte: auch ich habe 
zum allgemeinen Stoffe der Gluͤckſeligkeit 
beigetragen. Ich vergelte die Wohlthaten 
der Vorfahren mit meinen Wohlthaten fuͤr 
die Nachkommen! a. 

Aufklaͤrung mußte alſo bei feinen sähe 
ſtelleriſchen Bemühungen der Hauptzweck 
ſeyn; und ich glaube, daß ihn Wenige ſo vor 
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Augen gehabt haben als er, vornehmlich wenn 
er ſich der neuen Aufklaͤrungsſucht ſtandhaft 
widerſetzte. Viele Quellen der Wahrheit ſind 
leider, beim Lichte beſehen, nichts als alte 
Pfuͤtzen, welche die Sinne, trotz allen ange⸗ 
wendeten Bemuͤhungen, ſehr ſtark beleidigen. 
Sie zu vernichten, iſt kein großes Verdienſt, und 
noch ein geringeres, das verdorbene Waſſer fuͤr 
kein beſſeres auszugleßen. Aber fie fäubern 
und reines hineinlelten, und dafür ſorgen, 
daß weder aus Nachlaͤſſigkele noch mit Vorſatz 
neuer Moder hinein komme, iſt Pflicht, deren 
ſtille Erfuͤllung ae anf ‚größtes =. 
dienſt hielt 

Daher war es ihm ſo wenig um Anhang 
und freundſchaftlichen Beifall zu thun. Bloß 
Nothwendigkeit der unumſtoͤßlichſten Gründe 
ſollte den Freund noͤthigen. Er war zu reich 
an Gedanken und Planen, um einen und den 
andern nicht fahren laſſen zu koͤnnen, der bei 
der Feuerprobe unecht befunden wurde. Dle 
erſte Würde eines Aufklaͤrers ſollte ſeyn, ſich 
bloß auf ſeine gute Sache zu verlaſſen, und 
ohne 0 wie ein ehrbarer ſtiller Bürger, 

A 5 


(| 9 
einherzuwandeln, ohne zurück oder vor ſich zu 
ſehen, ob ihm Kleine oder Große nachgaffen, 
ob Viele oder Wenige ihm nachfolgen; alle Ge⸗ 
walt und Liſt nebſt aller armfeligen Politik 
zu verſchmaͤhen, wenn ſie auch noch ſo heilſam 
ſchiene, und an einen noch ſo hohen Stand⸗ 
ort bringen koͤnnte. Nur der Muth willige 
oder Boshafte, der vorſetzlich Steine in den 
Weg wirft oder Löcher darin macht, muͤßte die 
Geißel der Satire und Verhoͤhnung fuͤhlen. 
Auch hierin war Leſſing ein Muſter: nie 
klagte er uͤber Mangel an Unterſtuͤtzung, an 
Beifall, an Patriotismus. Er wollte auf⸗ 
klaͤren ohne zu blenden oder aufzudringen, 
ohne direkte Abſicht nach Belohnung. Er 
ſuchte diefer durchaus würdig zu werden, 
ohne ſie eben gerade zu verlangen. Ueber⸗ 
ſchritt er hierin die Regeln der Klugheit, 
ſo ſchadete er doch niemanden als ſich ſelbſt; 
und war es gar ein Fehler, ſo ſieht man, 
daß zu einem vortrefflichen gelehrten Charakter 
auch Fehler gehoͤren. Ganz Beſcheidenheit 
oder Achtung fuͤr die Kenntniſſe und Verdienſte 
Anderer war er auch da, wo er mit etwas 


En; 
Unbeſcheidenheilt den Gecken und Rae 
abwies. 

Er unterredete ſich gern uͤber das, wo⸗ 
mit er ſich beſchaͤftigte, oder ziemlich weit zu 
ſeyn glaubte; aber nicht in der ſtolzen Abſicht, 
ſich Verbreiter und Juͤnger zu machen: nicht 
an den Tafeln der Hohen der Erde, oder in 
den großen Cirkeln, wo man nur glaͤnzen und 
hervorſtechen, nicht ſich freundſchaftlich mit⸗ 
theilen will. Er ſuchte ſich gern gruͤndliche 
Gegner, um dieſe mit allen ſeinen Gruͤnden, 
und auch mannigmal bloß mit Witz und 
Scharfſinn, in die Enge zu treiben; und wer 
ihn ausparirte und ihm wacker zuſetzte, verlor 
ſein Vertrauen und ſeine Achtung nicht. Nur 
mußte er ſich keiner andern Waffen, als ge⸗ 
lehrter bedienen; denn gegen unedle und haͤ⸗ 
miſche Kunſtgriffe war er ein wenig ausgelaſ⸗ 
ſen. Verachtung und Bettelſtolz wles er mit 
ziemlichen Sarkasmen ab. Bitterkeit ent⸗ 
ſtand mannigmal auch von der unangeneh⸗ 
men Lage ſeiner häuslichen Augelegenhei⸗ 
ten, uͤber die er ſich zwar ſtets hinaus zu 
ſetzen, aber Ihrer ſich nicht ganz zu entſchla⸗ 


=) 
gen verſtand. Sie wirkte, ohne pen 0 
es wußte. 

So voll und uͤberzeugt er auen e 
Meinungen war, fo wurde fein Enthuſtasmus 
doch nie fo mächtig, daß er je vergeſſen Hätte, 
wie viel den größten und beſten Einfichten fehlt, 
um ſie zu den einzigen, richtigſten und un⸗ 
fehlbarſten zu machen. Viele glaubten daher, 
er habe fuͤr nichts Intereſſe, weil das ſeinige 
weder uͤberſpannt noch egolſtiſch war. Andere, 
die es beſſer zu treffen glaubten, hielten ſein 
Grübeln gegen allgemein angenommene Mei— 
nungen, und ſeine Anhaͤnglichkeit und Aufſu⸗ 
chung des Guten an gewiſſen Sonderheiten 
in Gedanken und Handlungen für bloße Streit; 
ſucht, die nicht Belehrung und Berichtigung 
ſeiner Geſinnungen, ſondern bloß einen rohen 
Widerſpruchsgelſt zum Grunde hätte, nach der 
ſcharfſinnigen Weiſe derer, welche behaupten, 
daß die Menſchen bloß aus Vergnuͤgen am 
Boden boͤſe wären. Man kann ſich wohl Feine 
kopfloſere Aufbuͤrdung denken als dieſe. Es 
ſind nicht immer Leute ohne Einſicht und 
Weltkenntniß, die Leſſing damit beehren; aber 
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fie halten Wahrheit für Modekram, an dem 
ſeyn kann, was da will, wenn er nur ur nicht 
0 iſt. 

Leſſing bat von Seiten deines; Styls ge⸗ 
618 alle Vorzuͤge, welche die Englaͤnder ihrem 
Johnſon mit Recht zuſchreiben. Und ich glaube, 
er erlangte ſie auf eben dieſem Wege; denn 
er gab ſich, wie Johnſon, bei jeder Gele⸗ 
genheit die aͤußerſte Muͤhe, alles was er ſchrieb 
und redete, ſo ſtark und eindringlich als moͤg⸗ 
lich einzukleiden, ſich keine Nachlaͤſſigkeit zu 
erlauben und keinen ſchielenden oder unbe⸗ 
ſtimmten Ausdruck ſtehen zu laſſen. Ja, je 
aͤlter er wurde, deſto ſtrenger und ſorgfaͤltiger 
wurde ſeine Schreibart. In Wolfenbuͤttel 
hat er ſich von allen Briefen, die er ſchrieb, 
Coneepte gemacht; ſo gar finden ſich dergleichen 
von Briefen an feine Geſchwiſter. Je mehr 
ſein ſchriftſtelleriſcher Ruhm wuchs, deſto ſaurer 
machte er ſi ch jede Zelle. Er hatte nicht den 
lächerlichen Stolz, lauter bewundernswuͤrdige 
neue Sachen herauszugeben, ſondern immer 
etwas Defleres als fein letztes war. In der 
Wahl des Ausdrucks wuͤßte ich keinen Deut⸗ 
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ſchen über ihn. Wir haben größere Phi⸗ 
loſophen, groͤßere Dichter, aber keinen groͤ⸗ 
ßern Styliſten. Wem dieſes mein offen⸗ 
herziges Bekenntniß zu partheitſch ſcheint, 
deſſen Gruͤnde moͤchte ich wohl zu meiner Be⸗ 
lehrung wiſſen; und wenn es auch nur idea⸗ 
liſche waͤren. — Schon deshalb allein ver⸗ 
dienten ii Penn er 
den Druck. | 


| FENG hätte wohl feinen gelehrten 
Charakter beſſer geſchildert als Moſes Mens 
delsſohn, der ſich vorgenommen, ſein Leben 
zu beſchreiben. Ich kann der Verſuchung 
nicht widerſtehen, ſeinen dazu entworfenen 
Plan, der mir gluͤcklicher Weiſe in die Haͤnde 
gerathen iſt, hier einzuſchalten: von Wort zu 
Wort, wie er ſich auf einem beſondern halben 
Bogen befindet. 


„Hauptzüge.“ | 

„Liebe zum Forſchen. Dieſer konnte er 
„alle ſeine uͤbrigen Neigungen aufopfern (a). 
„Lieblingsneigung ſich der ſchwaͤchern Seite 


. 
„anzunehmen. Scharfſinn, der an Sophi⸗ 
yſterei graͤnzte. Scharfſinn mit reichhaltigem 
„Witze verbunden. Dieſer fuͤhrte ihn durch 
Halle Fächer der Litteratur mit gleichem Fort⸗ 
„gang, und machte fie ihm alle gleich an⸗ 
„genehm. Das Jagen behagte ihm mehr, 
„als das gejagte Wildbret. — Vernuͤnftige, 
nicht ſinnliche Einbildungskr af t. Mehr 
„Faͤhigkeit ſich in Leidenſchaft zu d enken, als 
„zu verſetzen. Daher das Gekuͤnſtelte, faſt 
„Ves kuͤnſtelte, feiner verliebten Auftritte. 
„Daher ſein aufrichtiges Geſtaͤndniß, er habe 
„mehr Kritik als Genie. Am gluͤcklichſten 
„war er in ſolchen Charakteren, die an den 
„einigen graͤnzten. Tellheim und der Tem⸗ 
„pelherr werden mit den Jahren Odoardos. 
Juſt wird durch Religion zum Kloſterbruder. 


„Beſcheiden in einem hohen Grade. — 
Mangel an aͤußerlicher Hoͤfli chkeit. Un⸗ 
„fähigkeit mit den Großen umzugehen. Ein⸗ 
„druck den d'Alemberts Abhandlung für le 
„commerce de gens de lettres avec les 


„Erands auf ihn machte, Entfernung von 
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„aller Gleißnerel, von Eigennutz und Eigen⸗ 
„ duͤnkel. Nahm Tadel und Verbeſſerung von 
„Freunden mit der groͤßten Bereitwilligkeit an. 
„Mildthaͤtigkeit mit aͤußerlichem und inner⸗ 
„lichem Vermoͤgen. Unverdroſſenheit ſich zu 
f „allen Zeiten in Unterſuchungen einzulaſſen, 

„und von ſeinen Einſichten mitzutheilen. 
„Ohne Ruhmredigkeit, fo daß man ſich ſelbſt 
„weiſer duͤnkte, ob man gleich deſſen Webers 
„legenheit nur allzuſehr empfand. 

„Iſt es Reichthum oder Beſcheidenheit, 
„daß er es nie ſich merken ließ, wenn er be⸗ 
„ſtohlen ward 2— Ein Exempel hiervon ſeine 
„Gedanken vom Lachen und Weinen. 
„Ich hatte die Abſicht nicht zu pluͤndern; 
„ſondern war vielmehr einem unordentlichen 
„Haus wirthe zu vergleichen, der Sachen in 
„Verwahrung nimmt, ohne Buch daruͤber zu 
„führen, und daher in Gefahr n f ich 
„fremdes Gut anzumaßen. 

„(a) Beſtimmung des Menſchen, mehr 
„Forſchen als Finden. Das Finden ſoll Ab⸗ 
„sicht ſeyn; aber die Mittel ſelbſt find End; 


„zweck: ſo wie beim Wohlwollen. Wahr: 
heit 
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„heit wie Münze zugezaͤhlt, ohne Unterſuchung 
„des Schrots und Korns, iſt ſchaͤdlich. Daher 
„der beſtaͤndige Zirkel in Wiſſenſchaften und 
„Kuͤnſten. Weg der Vorſehung! Nutzen der 
„Vorurtheile. Die Vorſehung, ſagt man, 
„habe den Menſchen Wohlwollen ins Herz ge⸗ 
„legt, damit fie ſich bei ihrer Schwachheit bes 
yhuͤlflich ſeyn mögen. Ich wuͤrde ſagen, die 
„Vorſehung hat den Menſchen Sch waͤche 
„zugetheilt, damit Wohlwollen einen Ge⸗ 
„genftand habe. 5 

„Alles Beſtreben der Menſchen hat das 
„Erlangen eines gewiſſen Guts zur Abſicht, 
„und den Beſitz deſſelben zum Zlele. Der 
„Beſitz aber macht ſelten ſo gluͤcklich, als 
„das Erlangen. Auch kann das Beſtreben 
„ſelbſt unſere Kraͤfte zuweilen auf eine unſeren 
„Neigungen angemeſſene Weiſe beſchaͤftigen, 
„daß wir uns dabei wohl befinden; und in 
„dieſem Falle kann ſogar Beſtreben ohne zu 
„erhalten, gluͤcklicher machen, als Beſitz ohne 
„Beſtreben. Nur muß die Hoffnung des Er⸗ 
„haltens mit in Anſchlag kommen; indem 
„fie den Genuß vermehrt. Zuweilen aber 
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„glebt uns der Beſitz mehr Gelegenheit unſere 
„Kraͤfte thaͤtig zu erhalten, oder auf eine 
„unſern Neigungen angemeſſene Weiſe zu be⸗ 
„ ſchaͤftigen, als das Beſtreben. In dieſem 
„Falle kann das Beſtreben bloß als Mittel bes 
„gehrlich ſeyn, und, in Ermangelung des End⸗ 
„zweckes, als ein Uebel angeſehn werden. 
„Z. B. der Bau eines Hauſes, die Sur einer 
er are here 


„Gefundene Wahrheit hat einen ein 
„Nutzen: einen theoretiſchen und einen prakti⸗ 
„ſchen. Die überlieferte Wahrhelt iſt ſteril 
„an theoretiſchem Nutzen. Daher kann der 
ſpekulative Kopf ſie gar wohl dem — 2 
ſchen nachſetzen. f 


„Mit der Stelle aus dem en haben 
„Sie recht, ſchreibt er den 14. Sept. 1757 *). 
„Ein abermaliger Beweis, wie obenhin ich 
Halles anzuſehen gewohnt hin. Wenn Ihnen 
„mehr aufſtoßen ſollte, was mit meiner (oder 
„vielmehr Ihrer) Erklärung des Lachens de. 


. Leſſings gelehrter Briefwechſel P I. Thell S. 228. 
Sämmtl. ae ch. XXVII. 
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l Dee. 1760. ). Sie gehen auf Ihrem 
„Pfade fort ze. Welche Beſcheldenhelt! 
„Und vollends der vom Aug. 1761. Wah⸗ 
ne Ausdruck ſeiner innern Empfindungen! 
„„Derſelbe Inhalt im ſchaurigen Tone an 
„Herrn Nicolal Det, 1762. | 
„„Klopſtock und Gerſtenberg (Auguſt e 0 

„Wohlthaͤtigkeit und Milde (Der, 1768.) 

„Forſchen nach Wahrheit — nne 
„(Jan. 1771.) | 
ueber Emilia Galottt (April N . 

Ueber Leibnitz und das Geheimniß der 
„Dreieinigkeit (May 1774.0) 

„„Beſſer eine unphiloſophiſche Sage 4 RN 
„loſophiſch vertheidigen c. 
„Ueber Phyſiognomik (Julius 1776.) 

„Ueber Bunkel (Maͤrz 1779 5˙* 
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Nach dieſem ganz flüchtigen Plane konnte 
nur ein Moſes Mendelsſohn arbeiten, und 
ein Meifter wird aus der ern Wen den 
Meiſter erkennen. 


) Leſſings gelehrter Briefwechſet, 1. Th. S. 276, 
*) FEbend. S. 288, a 
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Ueber Leſſings Philoſophie und Be 
| logie, 


War Leſſing wirklich Spinoziſt? Alles zu 
erzaͤhlen, was gleich nach ſeinem Tode zwi⸗ 
ſchen Herrn geheimen Rath Jakobt und dem 
ſeligen Moſes Mendelsſohn vorgefallen, waͤre 
unnütze Wiederholung. Sie waren beide 
Leſſings Freunde, glaubten beide, ihn zu ken⸗ 
nen, und kannten ihn hierin nicht ganz. 


Beide hatten Schranken geſetzt, in denen er 


ſich nothwendig finden laſſen ſollte. Jeder 
aber bemerkte ziemlich richtig, daß er da nicht 
war, wo ihn der N mit e ver⸗ 
meinte. . 

Herr Jakobi drang in eee, Syſtem 
mit vieler Gruͤndlichkeit, und fand, daß es den 
Denker mehr befriedige, als der Theismus. 
Das mochte er wohl Leſſingen im Vertrauen 
eroͤffnet und Leſſing ihm ein Gleiches von ſich 
wieder vertrauet haben; aber nicht, daß er fuͤr 
rathſam faͤnde, es in die Welt zu ſchreiben. 
Doch wenn Herr Jakobl weiter kein Verſehen 
gemacht, ſo werden ihn Zehn tadeln und 
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Hundert loben. Was aber den Theiſten oder 
den gläubigen Aufgeklaͤrten in der Chriſtenhelt 
hoͤchſt auffiel, war Herrn Geh. Rath Jakobi's 
Salto mortale aus dem luͤckenhaften Pan⸗ 
theismus in den Abgrund des Glaubens und 
der Offenbarung. Natuͤrlich erſchraken dar⸗ 
uͤber Chriſt und Jude, und ahndeten, er muͤßte 
ſich den Kopf zerſchmettert haben. Arzt und 
Wundarzt liefen eilig hinzu, ihn, wo nicht zu 
hellen, doch mitleidig zu verbinden. Aber als 
ſie ihm nahe kamen, war er nicht geſprun⸗ 
gen, nicht gefallen, und befand ſich ziemlich 
wohl. Es war eine von den gewoͤhnlichen 
Gaukeleien, die man ſeit Leibnitzens Zeiten 
ſchan oft geſehen: mehr amuͤſirend, als ſcharf⸗ 
ſinnig; aber fuͤr einen großen Theil Men⸗ 
ſchenkinder gar philoſophiſch. 

Glaube war ihm Lernen, und Offenba⸗ 
rung Erfahrung, oder, wie es Herr Jakob 
in die Seele des Herrn Geh. Raths Jakobi 
denkt, ſinnliche Evidenz oder anſchauende Er⸗ 
kenntniß. 
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Herr Vicepräfident Herder *) ſagt gleich⸗ 
falls zu Jakobis Vertheldigung viel Wahres, 
kann aber nicht in Abrede ſeyn, daß kein 
Menſch das Wort Offenbarung in dieſem Ver⸗ 
ſtande nehmen koͤnne, ohne in eine babylonſſche 
Verwirrung der Sprachen zu gerathen, ſo 
wenig als die ewigen Hoͤllenſtrafen der Chris 
ſten in dem Sinne, den ihnen Leſſing bei⸗ 
legt. So oft ich dergleichen leſe, kann ich mich 
der Empfindung nicht erwehren, daß man den 
Lofer taͤuſchen, perſiffliren, oder wenigſtens 
mit ihm Sokratiſchen Scherz treiben wolle. 
Dieſen metaphyſiſchen Sprung des Herrn 
Geh. Raths Jakobi haͤtte man belachen oder 
bewundern ſollen. Denn was kann man mit 
einem Philoſophen machen, der den Thurm 
einen Stall, und den Stall einen Thurm wis 
der allen Sprachgebrauch nennen will? Der 
kaltbluͤtige Moſes aber machte ſich auf, dieſe 
Jakobiſchen Fortſchritte in der Philoſophle 
zu beleuchten. Denn Herr Jakobi blieb das 
bei, daß er nicht zu ſpringen, ſondern zu 

gehen pflege. 
) Gott; einige Geſpräche. Gotha 1787. S. 147288. 
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Freilich hatte die Erzählung, daß Leſſing 
die Hypotheſe des Pantheismus conſequen⸗ 
ter gefunden, als die theiſtiſche, Moſes Wan 
Vence ſehr gekraͤnkt. | 

Warum doch? War geſſungs aͤlterer 
ee such daß der juͤngere etwas 
wußte, was der aͤltere nur allein von ihm 
wiſſen wollte? Oder wußte er es gar nicht? 
und ſollte es Niemand wiſſen? Glaubte er 
wirklich, es wuͤrde mit Leſſings bekannt ge⸗ 
wordener Anhaͤnglichkeit am Spinozismus 
um die ganze Vernunftreligion oder Moral 
geſchehen ſeyn „ die niemand lauterer und reiner 
gelehrt, als der Verfaſſer des weer an 
der Fragmentift ? jr 

Lieber Gott! beruhet fie auf nſülpeh 
Beweiſen a priori; hat der Menſch nicht ſtuͤnd⸗ 
lich und augenblicklich Ueberzeugungen, daß 
er nur durch ſie gluͤcklich ſeyn kann, daß er, 
ſo viel er von ihr abgeht, an ſeiner Behag⸗ 
lichkeit und an ſeiner Hoffnung, wie er ſie ſich 
träͤumet oder muthmaßt, verlieren muß: o 
ihr Mufti, Rabbi und Superintendenten, 
flieht in die Wälder, damit euch die, welche 
B 4 
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ihr geſtern noch fo pathetiſch um ihrer Froͤm⸗ 
migkeit willen ſegnetet, nicht heute knebeln 
oder ſpießen! Sie iſt in den menſchlichen 
Herzen zu tief, und die einzige Stuͤtze eurer 
Moralen und Religionen. Ohne ſie hoͤrte man 
auf eure metaphyſiſchen und theologiſchen 
Spitzfindigkeiten nicht einmal. Der taͤglichen 
„ entgegen prahlen, 10 e a 
politiſch. 

Moſes Mendels ſohn (ab Biel ven bei 
er er erblickte aber Herrn Jakobi's Aeußerungen 
von einer zu gefaͤhrlichen Seite, und glaubte 
nichts geringeres, als daß nun die chriſtliche 
Religion zu lauter Glauben und Offenbarung 
im gewöhnlichen Sinne ſchmelzen wuͤrde. In⸗ 
dem er die Jakobiſche Philoſophie mißbilligte, 
ſchmeichelte er ihr mit einer großen Wirkung, 
die im Stande ſeyn koͤnnte, die Aufklärung 
zu hindern, welche in der juͤdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Religion glimmte. Und (ſoll ich meine 
Meinung ganz heraus ſagen?) Moſes Men⸗ 
delsſohn war mehr um die ſeinige, als die 
unſrige bekuͤmmert. Er hoffte nur, bei der 
groͤßern Vernuͤnftigkelt der unſrigen, an der 
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Berbefferung der feinigen mit Gluͤck arbeiten 
zu koͤnnen. Konnts er alſo anders handeln? 
er als ein bedruͤckter Jude mit allen ſeinen 
bedruͤckten Religionsbruͤdern, dle doch ſo gut 
Menſchen von innen und außen ſind, als 
Leſſings Religionsbruͤder, ihren Werth auch 
ſo fuͤhlen, aber ſich ihn taͤglich abſprechen 
laſſen muͤſſen! Konnte er ſchicklich in Voltal⸗ 
rens Fußſtapfen treten, ſeine Bruͤder aufgeben, 
lachen und ſpotten, wo Wahrheit und Ernſt 
nichts mehr vermag? Faſt iſt kein de 
Mittel. 

Aber ſeine Religionsbruͤder find unglücklich! 1 
Der edle Mann kann wohl des gluͤcklichen 
Bruders vergeſſen, wenn er nicht handelt, 
wie er ſoll; allein ſeinen ungluͤcklichen Bru⸗ 
der im Stiche laſſen, nicht retten, nicht 
auch mit gluͤcklich zu machen ſuchen: kann 
das ein edler Bruder? Lieber macht er ſich 
ſelbſt mit ungluͤcklich. Geht er da zu weit; 
uͤberſieht er Fehler uͤber Fehler, und beſchoͤnigt 
ſie, wo er nicht ſollte: du Kaltbluͤtiger, ehe 
du ihn tadelſt, lerne erſt Bruder werden! 
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Das phlloſophiſcheſte Mittel zur Aufklaͤ⸗ 
rung ſeiner Nation ergriff Moſes dabei vielleicht 
nicht, gewiß aber das heilſamſte, das thun⸗ 
lichſte. Er wollte in ſeiner Nation kein er⸗ 
klaͤrter Reformator ſeyn, weil reformiren 
nicht allezeit beſſer aufklaͤren zur Hauptabſicht 
hat, und der Nutzen dem Gelaͤrm und der 

Trennung, die es macht, ſelten entſpricht. 
Das Beiſpiel einiger von unſeren jetzigen 
proteſtantiſchen Geiſtlichen, die auf den gluͤck⸗ 
lichen oder ungluͤcklichen Einfall gekommen 
waren, aus unſerer ganz poſitiven Religion 
ohne vieles Geraͤuſch, mehr mit Connivenz 
als Erlaubniß einer hohen Obrigkeit, eine 
ziemlich reine Vernunftreligion zu machen, 
hatte er vor ſich, war dafuͤr ganz eingenommen, 
und wollte es in ſeiner Religion nachahmen. 
Dort iſt es aber nicht ſo leicht; er mußte da⸗ 
her gaͤnzlich der ſeinigen anzuhangen ſcheinen, 
und ſie fuͤr vernunftmaͤßiger ausgeben als ſie 
ſeyn mag, um das hinein zu bringen, was 

nach ſeiner Angabe ſchon darin ſeyn ſollte. 
Es iſt eine herrliche Sache, aus Kupfer 
Gold zu machen; oder vielmehr dem Kupfer 


G 

immerfort Gold zuzuſetzen, bis vor lauter 
Gold kein Kupfer mehr ſichtbar wird. Aber 
eine kalte Vergoldung macht noch keine gols 
dene Maſſe; und zu was auch lauter reines 
Gold? Eine kluge Beſchickung iſt keine Be⸗ 
truͤgerey; man muß nur nicht darauf ſetzen: 
aurum purum, und die Leute anfahren, die 
es ſelbſt probiren wollen, und es bloß nach 
ihrer eigenen Probe anzunehmen erklaͤren. 
Ob ſie das Probiren eben verſtehen oder 
nicht, iſt gleichguͤltig. Probiren fie fleißig, 
fo werden fie ſchon mit Schaden klug wer 
den. Man kann es mit oder ohne Meiſter 
lernen. Wer ſich auf eines Andern Probe 
verlaͤßt, iſt nicht zu beneiden. 

Die Moral oder die Vernunftreligion 
ſollte alſo, nach Moſes Mendelsſohns Grund 
fägen, dem Aufklaͤrer des Chriſtenthums und 
Judenthums das ſeyn, was dem Maler 
das Ideal iſt. Doch konnte er nie erwars 
ten, daß man aus Hrn. Kants Kritik der 
reinen Vernunft Kuͤgelchen machen und 
damit nach ſeinen Morgenſtunden werfen 
würde, Der Talmud und Luthers Kate⸗ 
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chismus koͤnnen nicht verſchiedener ſeyn, als die 
Kantiſche und Moſes Mendelsſohniſche Phi⸗ 
loſophie. Beyde haben eine ſehr gute Seite; 
aber auch das Gepraͤge der menſchlichen 
Schwachheit. Es hat keine etwa Urſache, auf 
die andere mitleidig herab zu ſehen, woraus 
ohnehin nichts weiter als Erbitterung ent⸗ 
ſteht, die wie die Enthuſiaſterey das Waſſer 
zwar trübt, aber ſich nie ruhig ſetzen läßt, 

Drey Hypotheſen über die mögliche Eris 
ſtenz Gottes und der Welt ſind von jeher 
gangbar geweſen, und aus ihnen entſtehen 
wohl alle uͤbrigen. Jede hat ihre ſtarke und 
ſchwache Seite; keine iſt unuͤberwindlich; ob⸗ 
gleich immer eine bellebter geweſen iſt, als die 
andere. Anſtatt daß der Anhaͤnger die ſei⸗ 
nige zu einem Inbegriffe von unumſtoͤßlichen 
Wahrheiten a priori zu erheben geſucht, hat 
er lieber die beiden andern zu Ungereimthei⸗ 
ten herabzuwuͤrdigen geſtrebt. Gerade fo 
machen es die aufgeklaͤrten Staaten; an⸗ 
ſtatt ihre innerliche Kraft zu vermehren, ſu⸗ 
chen ſie nur die andern zu ſchwaͤchen, und 
duͤnken ſich dadurch immer ſtarker zu wer⸗ 
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den. Jeder Staatsmann koͤnnte alſo eln 
Philoſoph, und jeder Philoſoph ein Staats⸗ 
mann ſeyn. Auf mehr muͤſſen aber beyde 
nicht Anſpruch machen. Denn die Vergroͤ⸗ 
ßerung ihrer eignen innerlichen Staͤrke 5 
ihnen nur Nebenwerk. 1 3 


Etwas nothwendig fuͤr ſich Seht 
von nichts Abhangendes, kann man nicht 
bloß, ſondern muß man denken; und wenn 
man das Gott ohne weltern Zuſatz nennt, ſo 
muß man einen Gott annehmen, oder man 
hebt alles Denken auf. 


Entweder Gott und die Welt iſt Eins, 
exiſtirt nothwendig von Ewigkeit, ohne An⸗ 
fang und Ende (Pantheismus oder Spino⸗ 
zismus). sinne 

Oder Gott iſt das erſchaffende, und die 
Welt das erſchaffene Weſen, oder die Mo⸗ 
dlfikation; verhaͤlt fi ch wie Urſache und Wir⸗ 


kung; ungefaͤhr wie Seelen: und Leibeskröfte 
(Theismus). 8 


Oder wir ſollen, koͤnnen und werden auch, 
bey unſern eingeſchraͤnkten Fähigkeiten und 
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Einſichten, nichts ganz Zuverläffiges und 
nichts ganz Evidentes davon wiſſen. 

Behauptet man es pofitiv, fo iſt es Kan⸗ 
teismus. Sagt man dazu weder ja noch nein, 
ſondern nur non liquet, fo iſt es Skeptiels⸗ 
mus; Aberwitz aber, wenn aus dem unge⸗ 
wiſſen Daſeyn allgemeiner Wahrheiten a pri- 
ori das Nichtſeyn der übrigen Wahrheiten 
folgen ſoll, oder den Unwlſſenden vorgeſple⸗ 
gelt wird, daß es daraus ſolge ). 


Die Kantiſche Hypotheſe ſcheint freylich 
ſehr wahr zu ſeyn. Denn wo man menſch⸗ 
liche Unwiſſenheit vorausſetzt, hat man im⸗ 
mer großen Grund. Theiſt und Pantheiſt 
retten ſich damit aus den Luͤcken ihrer Ge⸗ 


„) Eben da ich dieſes ins Keine ſchreibe, fällt mir 
glücklicher Weiſe der neue Deutſche Merkur 1794 
in die Hände, worin ſich der Anfang einer ſyſte⸗ 
matiſchen Darſtellung aller bisher möglichen Sy⸗ 
ſteme der Metaphyſtk befindet. Worauf ich nut 
hinzeige, wird daſeloſt ſyſtematiſch ausgeführt und 
ein vollſtändigen Begriff von dem gegeben, wor⸗ 
auf es Hauptfächlich ankommt. Es iſt freilich 
ſchon mehr metaphyſiſche Terminologie, der ich fo 
viel als möglich auszuweichen geſucht habe. 
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dankengewebe. Der ſcharfſinnigſte Weiſe und 
der beſchraͤnkteſte Querkopf bringen endlich, 
gleichſam wie verabredet, das traurige Re⸗ 
ſultat heraus: wir wiſſen nichts. Sokrates 
ſagte es ſchon; und wer wollte nicht ein So⸗ 
krates ſeyn? . 
Es iſt nicht allezeit Selbſterkenntniß, die 
ſo ſpricht; oft nur Prahlerei. Man will be⸗ 
ſcheidentlich damit ſagen: alles was bisher 
über dieſe Gegenſtaͤnde geſagt und geſchrieben 
worden, iſt Armſeligkeit, und hat gar kein 
phlloſophiſches Gepraͤge. Der Mittelkopf 
ſieht nun einmal nicht die große Seite, das 
Tiefſinnige des Satzes, daß man von dem 
wirklichen Daſeyn deſſen, was man unter 
Gott und Welt verſteht, nichts wiſſen kann; 
da doch die Unbefangenen ohne Anſpruch nur 
ungefaͤhr geſagt haben: das was durch Analo⸗ 
gie, Induktion und Muthmaßung wahrſchein⸗ 
lich wird, iſt, gegen die unbezweifelte Wahr⸗ 
heit, nicht viel mehr als nichts. 

Einem armen Teufel zu beweiſen, daß er 
nichts hat, erfordert eben keinen großen Aufs 
wand von Geiſteskraft; und ihm gar den 
f 
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Troſt geben, daß er ewig nichts haben werde, 
iftfo wenig theologiſch als philoſophiſch, und für 
den Menſchen die jaͤmmerlichſte Ausſicht. 
Aber koͤnnen und werden wir auch nichts 
wiſſen, weil wir bisher ſehr wenig, oder 
vielmehr gar nichts gewußt? kann nicht etwas 
kommen, das uns auf einmal aus dieſer Un⸗ 
wiſſenheit herausreißt? ſollte die Metaphyſik 
und die Elementarphlloſophte die einzige Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſeyn, die dem Ungefähr nichts zu 
verdanken haͤtte, ſondern alles allein der unmit⸗ 
telbaren Spekulation? Wie viele Wiſſenſchaf⸗ 
ten und Kuͤnſte waren Anfangs bloße Einfälle, 
bloßes Spielwerk des Witzes und der Gruͤbe⸗ 
lei, ohne allen abzuſehenden Nutzen? Nur 
als die Menſchen an Kenntniſſen zunahmen, 
Entdeckungen aller Art machten und Dinge 
fanden, die ſie eigentlich nicht ſuchten, wurden 
manche Hirngeſpinnſte zu Realitäten, 

Doch Hr. Kant hat nunmehr ſyſtematiſch 
erwieſen, daß der Menſch von dem Daſeyn 
der Dinge nur durch feine Sinne oder Erfah; 
rung uͤberfuͤhrt werden und von der Wahrheit 
der Dinge an und für ſich unmöglich etwas zu 

verlaͤſſig 
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verläffig erfahren koͤnne; daß Verſtand und 
Vernunft zu weiter nichts dienen und die⸗ 
nen ſollen, als die ſiunlichen Kenntniſſe zu 
berichtigen; daß von dem Denkbaren auf das 
wirklich Exiſtirende eben fo ſicher zu ſchließen 
ſey, als von einer entzuͤckenden ie 
auf ein wirkliches Maͤdchen. 

Iſt das unbezweifelt nun dlchemacht 
find alle Erinnerungen dagegen nur Folgen 
des Neides und des Vorurtheils? Oder iſt 
es mit feiner Hypotheſe, wie mit einem ſchoͤ⸗ 
nen Saatfelde, worauf neben Weizen auch 
Dornen und Diſteln wachſen? 

Nicht zu gedenken, daß eine Philoſophie, 
die uns ſagt, „daß ein Gegenſtand, der da 
iſt, uns in die Sinne faͤllt, und der uns in 
die Sinne fälle, da iſt, das Uebrige aber 
bloße Träummeret oder Gruͤbelei ſey, bas 
Feld des Nachdenkens eben nicht ſehr erwei⸗ 
tern kann. 

Woher aber erweiſt man, daß der Menſch 
bloß und allein durch ſeine Sinne oder Empfin⸗ 
dungen ſich von dem Daſeyn der Dinge ver⸗ 
ſichert, und ſeine Vernunft mit dieſen Din⸗ 
Leſſings Leben, II. Theil. 1 
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gen zuſammen gleichſam nur ein ens nn 
tum, dem Weſen und der Subſiſtenz nach, 
ausmache, und zu weiter nichts als zur Be⸗ 
richtigung der Erfahrungen diene? Da wir 
von keinem Dinge an und für ſich etwas wiſ⸗ 
ſen: wie koͤnnen wir von uns an muß 5 70 
etwas wiſſen? 

Wo iſt denn das Unobloſophiſche⸗ bes Ber; 
nunftwidrige in der Muthmaßung, daß man 
auf die Gewißheit der Dinge außer der Sin⸗ 
nenwelt noch kommen, oder mit ganz befrie⸗ 
digenden Gruͤnden ihr Nichtſeyn mit der Zeit 
auf einmal oder nach und nach erweiſen werde? 
Daß es noch nicht geſchehen, iſt doch kein Be⸗ 
weis, daß es nie geſchehen koͤnne. Wer kann 
ſagen, daß aus den metaphyſiſchen Gruͤbe⸗ 
leien nichts gekommen, noch kommen werde? 
Wer die bekannten Wege der Metaphyſik 
verlaͤßt und einen neuen gefunden, der wan⸗ 
dele ihn; aber er laſſe ſich nicht einfallen, 
vor den alten Schlagbaͤume anzulegen, wenn 
auch ſein neuer Weg hundertmal beſſer und 
ſicherer waͤre. Dem Verdachte der Parthei⸗ 

ſucht kann er nicht entgehen. Die verſchiede⸗ 
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nen Wege zum Ziele find keine Hinderung 
zum Ziele. Lieber Wanderer, ſieh nicht auf 
deinen Nebenwanderer mit Cruſianiſch lachen⸗ 
der Miene; noch weniger mache, wie ein 
Zauberer, einen Kreis um dich her, aus dem 
ſich der menſchliche Verſtand nicht wagen ſoll. 
Der Knabe bewundert es, und der Mann lacht. 
Ich moͤchte in einer Welt nicht ſeyn, wo alles ſo 
ausgemacht und unumſtoͤßlich wäre, als zwey⸗ 
mal zwey iſt vier. Man muͤßte dir weiſem 
Manne, entweder beſtaͤndig zuhoͤren, ‚vor 
vor langer Weile naͤrriſch werden. 

Die Graͤnzen unſeres Wiſſens, die Er 
bauten eat nicht Eines Menſchen, nicht Eh 
ner Generation, nicht Eines Landes, ſondern 
aller Laͤnder, aller Menſchen und aller Zeiten, 
wie ein Tapezierer eine Stube ausmeſſen 
und mit ewig dauerhaften Möbeln ausputzen 
zu wollen: welch ein Einfall! Soll man zu 
dieſer ungeheuren Unternehmung lachen oder 
die Achſeln zucken? Koͤnnte ein Leibnitz oder 
Newton auch auf ſo einen Einfall kommen? 
Ich mochte wohl das non plus ultra einer 
der unbedeutendſten Kuͤnſte oder Wiſſenſchaften 
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kennen, damit ich ein ſolches Unternehmen nut 
nicht ſo gar paradox fände. Anmaßungen dieſer 
Art macht die taͤgliche Erfahrung bald zu nicht. 
Ich befuͤrchte, nicht die Nachwelt, ſondern 
wir ſelbſt noch werden dieſe Herrlichkeiten 
unter die Raritäten von der Quadratur des 
Ilrkels, dem perpetuum mobile, und wie die 
tlefſtunlgen Nebenſachen alle heißen, mit 
aller "möglichen Verwunderung uͤber uns 
ſelbſt zeitig genug ſetzen. Wle viel gehoͤrt 
nicht dazu, nur ungefaͤhr zu beſtimmen, was 
bis in unſere Zeit der menſchliche Verſtand be⸗ 
wirkt; aber wer kann die kuͤnftigen Gränzen 
des Menſchenverſtandes feſtſetzen? Wie vieles 
heißen wir nicht Fortſchritte, was nur Set⸗ 
tenſpruͤnge unſerer Erkenntniß ſind; und 
ſo wieder umgekehrt. Die Wahrheit, das 
Stel des Menſchen, ſehe ich eben fo gut, als 
die Stadt Prag, die mir der Fuͤhrer auf der 
Schneekuppe zeigte. Da, wohin er mit dem 
Finger wies, und bei hellem Tage den heiligen 
Nepomuk auf der Bruͤcke mit feinem ſcharfen 
Auge zu ſehen waͤhnte, mag ungefaͤhr Prag 
liegen. Jeder giebt dies auch zu, welcher 
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der Wege dahin kundig iſt. Wer hat aber 
noch zur Zeit ein fo. gutes Fernrohr, daß er 
von der Schneekuppe den heiligen Nepomuk 
wirklich ſieht? Doch die Macht oder Ohn⸗ 
macht des menſchlſchen Vorſtellungs / und Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens zu beſtimmen, iſt noch 
etwas mehr, und fuͤhrt nicht zu Skeptieis⸗ 
mus, ſondern zum unausſtehlichen Dogmatis⸗ 
mus, den die kritiſche Philoſophie ſammt dem 
Skeptieismus in Banden gelegt zu haben ſich 
beſcheiden ruͤhmmn. 1110 

Wenn Plinius etwas ſtark fagt: 18 ef, 
profe&to furor, egredi ex eo (mundo), et 
tanquam interna ejus cuncta plane jam fine 
nota, f ita ſlerutari externa: quaſi vero 
menſuram ullius rei poſſet agere, qui ſui 
nefciat: aut mens hominis videre, quae 
mundus ipie non capiat 93 ſo meint er doch 
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) Damit aber der Heide Plinius dna. nat, Tom, I. 
lib. 2. p. 70, edit. Hardvin.) den rechtgläubigen 
Chriſten nicht etwa verführe, ſagt der eben fo 
fromme als grundgelehrte Jeſult auf der vorher; 
gehenden Seite (69.) in einer Note; demonfirabat 
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nur, daß wir erſt recht dle ſinnliche Welt 
gleichſam ausſtudieren, ehe wir uns uͤber die⸗ 
ſelbe hinausſchwingen; behauptet aber nicht, 
daß außer derſelben für uns gar nichts fey. 
Eine Philoſophte, durch welche die Fehler 
an dem Gebäude der Thelſten und Panthel⸗ 
fen ſehr deutlich werden, aber welche ſelbſt 
keinen tadelfreien Grund hat, "hätte Leſſing 
allerdings ſtudiert und benutzt; nur fie von 
einer Seite zu eingeſchraͤnkt und von der an⸗ 
dern u al ee han 3 


vir amni Wannen genere eximie oh 0 far 
.‚ eietate, noftra, P. Joannes Mathaeus Mahondeay 
(deſſen weder Jöcher noch Moreri gedenkt, und 
den die gotttofe Enepklopedie mit Vorſatz im Ar⸗ 
tikel der Zimmerei und Maurerei verſchwiegen 
85780 ex Kelendaxio Judaico, quod Mofem vel Ada, 
mum habet audorem , ereatnm efle Ani bang a Deo 
Wente Chriſtum At die 4. Novembris Jul. eadem- 
que die 1. O&gbris Greg. ab antecedente veſpera, die 
quae nobis Dominica ‚ littera Dom. Jul, G. Gregor. 
A. Quoniam ita ſtatui cogunt notati a Moſe in 
Davio et in Exodo dies, quos ex ejusdem Kalen- 
© darii Jegibus petquam accurate affignavit in infien 
opere nondum edito de Kalendario Judaico, Wer 
nicht Theiſt noch Pantheiſt an 15 85 der ſel 
Mapondennint 
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gefreut, daß eine Schule entſtanden, welche 
ſich uͤber gewiſſe Graͤnzen nicht hinauswagt, 
aus Beſorgniß, auf offne See ohne Kompaß 
und andere noͤthigen Kenntniſſe zu gerathen. 
Freilich wuͤrde die Schifffahrt nicht viel 
Vortheil haben, wenn lauter ſolche ſichere 
philoſophiſche Koͤpfe Seekapitaͤne waͤren. 
Und dieſe Philoſophie hat noch die ſtolze An⸗ 
maßung, alle uͤbrigen philo ſophiſchen Syſteme 
durch das ihrige entweder ſchon verdraͤngt zu 
haben, oder verdraͤngen zu wollen. 

Die Weisheit gleicht einem Maͤdchen, die 
nicht bet dem Kluͤgſten, ſondern oft bei dem 
Unbeſonnenen, ihre Rechnung findet. Ihres 
Vaters oder ihres Vormunds Strenge wird 
in den Augen der Unparthellſchen Tyrannei, 
und dadurch entſteht ſogar auf eine gewiſſe 
Zelt Verkennung des Guten in dieſer Phi⸗ 
loſophie. 

Im Grunde iſt fe Bin Häuschen des 
Skeptieismus, welches die witzigen und nicht 
witzigen Architekten mit laͤcherlichen Abzeich⸗ 
nungen beehrt, und die eifrigen Befoͤrderer 
der . und Wahrheit mit Koth beworfen 
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oder gar zu zerſtoͤren geſucht. Herr Kant hat 
es nur angeſtrichen; die Aner und Iſten 
haben es mit neuen Thuͤren und Fenſtern 
verſehn und in das phileſophiſche Kataſter 
unter Zeichen und Nahmen, zum Muſter aller 
r ue e 
wegen eingetragen. 
Leſſing Saen ene und Thelen 
ſchwerlich ſo weit erhoben, hätte er auch ſei⸗ 
ne ganze Lebenszeit ganz allein darauf ver⸗ 
wendet. Er ſpann gern philoſophiſche und 
theologiſche Gewebe, aber faſt keines aue. Er 
wurde das Nichtige davon zu ſchnell inne, 
und hatte einen zu lebhaften und mannig⸗ 
fachen Geiſt, um fuͤr ſeine Arbeiten in 
einem hohen Grade 8 Veen 
zu koͤnnen. A 5. 1 13 
So wie eee Kant ee 
Hppothele ſeine Zeitgenoſſen in vielen Stuͤk⸗ 
ken aufgeklaͤrt und noch aufklaͤrt; ſo haben es 
auch Leibnitz, Spinoza, Bayle, Hume und 
Mendelsſohn gethan. Leſſing, der ſich für kein 
Syſtem entſchelidend beſtimmte, ſondern ein 
gewiſſes Ueberelnkommen zwiſchen Pan⸗ 


(2 
theismus und Theismus gleichſam witterte, 
welches Moſes Mendelsſohn den gelaͤuterten 
Pantheismus nennt, hat auch ſein Theil zur 
Aufklaͤrung der Welt gegeben. Alle meta⸗ 
phyſiſchen Syſteme, die noch kommen können, 
werden ſich ſtets auf eine der drei Haupt⸗ 
hypotheſen gruͤnden, und immer neue Auf⸗ 
ſchluͤſſe, wenn auch zuweilen mit Verſchluͤſſe, 
machen. Gott bewahre nur ihre Erfinder 
und Anhaͤnger, vor dem zwar buͤrgerlich ganz 
verzeihlichen, aber hoͤchſt unphlloſophiſchen 
Wahne, das ihrige fuͤr das einzige apodiktiſche, 
evidente Syſtem zu halten, in welchem die 
Wahrheit nur allein zu finden ſey! Der 
menſchliche Geiſt hat Schranken: eine Erfah⸗ 
rung, die kein Menſch in Abrede ſeyn kann; 
doch wer ſie beſtimmen will, macht ſichere 
und ehrliche Boten, die jedes Steinchen auf 
der Landſtraße kennen, aber keine Jäger, dle 
Berg und Thal, Wald und Feld mit allem 
was da lebt und webt, finden und entdecken. 
Man ſey immer fuͤr ſeine geiſtigen Erfindun⸗ 
gen eingenommen und ſuche ſie zu nichts ge⸗ 
ringerem, als zum Syſtem der einzigen Weis⸗ 
gr 
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heit zu erheben; man mache Jedem, der ein 
gleiches wagt, jeden Schritt ſchwer, nicht 
mit ſchriftſtelleriſchen Ungezogenheiten oder 
mit frommen religioͤſen Conſequenzen, ſondern 
mit Scharfſinn, Feſtigkeit und Unerſchrocken⸗ 
heit des Geiſtes. Einen Philoſophie⸗ oder Res 
ligtons⸗Verein wuͤnſchen ſich nur die Tragen, 
die, wie arbeiten, auch fuͤr ſich denken laſſen 
möchten. Hoͤchſtens wollen ſie aus dieſen 
Wiſſenſchaften eine Troſtbaͤckerei für ihre bes 
gangenen Thorheiten haben, die fie bisweilen 
zu Ehren und Wuͤrden erhoben, zuweilen 
auch davon gebracht, 

Philoſophiſche und cheolsgische Streltigtel⸗ 
ten muͤſſen nicht aufhoͤren, ſondern nur jedem 
Staatsbuͤrger unnachtheilig werden. Wer 
ein Monopolium oder nur eine Mode, nicht 
mehr freſ davon zu reden, unter welchem 
Vorwand es iſt, bei der philoſophiſchen oder 
buͤrgerlichen Macht bezweckt, macht ſeinen 
eignen Waaren ſchlechten Kredit, und entgeht 
dem Verdachte nicht, den e, 
en zu en 
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Sb dachte Leſſing; und fo denken vielleicht, 
obgleich mit großer Verſchiedenheit, Alle, welche 
feine verkehrten Begriffe von Ruhe, Zufrle⸗ 
denheit und menſchlicher Gewißheit haben und 
nicht in dem Wahne ſtehen, daß man arbeite, 
um einmal nicht mehr arbeiten zu duͤrfen, 
und denke, um einmal nicht mehr denken 
zu duͤrfen. R Dun, rn e 

Theismus und Panthelsmus ſind darin 
einig, daß ein nothwendiges, für ſich beſtehen⸗ 
des Etwas ſeyn muß; nur die eigentliche Be⸗ 
ſchaffenheit davon iſt nach jedem Syſtem aͤn⸗ 
ders: beide laſſen ſich denken, ſind vernunft⸗ 
maͤßig, dabei aber voller Unerklaͤrbarkeiten. 

Gott und Welt! Gott und Natur! Geiſt 
und Materie! Unbedingte, nothwendige und 
unendliche Kraft, und unbedingte noth⸗ 
wendige und unendliche Wirkung! Subſtanz 
und Aeeldenz oder Modifikation oder Attribut? 
Deukende Kraft und Ausdehnung! Urſache 
und Wirkung! Gott oder das einige Geſetz 
aller Subſtanzen, aller Kraͤfte oder unend⸗ 
licher Eigenſchaften: was iſt aller dieſer phi⸗ 
loſophiſcher Wortpomp anders, als Kim 
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derproͤbchen, armſelige Kenntniſſe, womlt 
der lallende Knabe den Anfang ſeines Des 
wußtſeyns nach und nach zu aͤußern pflegt? Er 
will damit zu verſtehen geben: ich und alles 
an, in und außer mir exiſtirt oder ſcheint zu 
eriftiren, iſt entweder von Ewigkeit her, von 
ſich ſelbſt nothwendig, ohne Anfang und Ende, 
ohne Vermehrung und Verminderung. Alles 
iſt Eins oder die einzige Subſtanz. ada 

Oder es kommt von einem Weſen, das 
dee nothwendige und unendliche Kraft hat, 
alles zu bewirken; und dieſe Kraft iſt von 
ſeiner Wirkung verſchieden, wobei wir frei⸗ 
lich weniger denken oder eee 
ſchwieriger machen. 

Wir koͤnnen und 3 hier in Bildern 
und Gleichniſſen aus unſerer armſeligen 
Erfahrung reden. Da iſt eins immer in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht beſſer, als das andere: und 
der Scharfſinnigſte hat ſtets das beſte, nicht 
an und fuͤr ſich, ſondern in Anſehung der 
Betrachter und Beobachter. 

Freilich ſollten Pantheiſt und Thel br 
derlich zu einander ſagen: wir beide wiſſen 


683 
es nicht, und wir werden noch ziemlich vieles 
lernen müͤſſen / ehe wir uns darüber beſſet 
verſtändigen können. Doch darin ſind wir 
einig, daß wir ein nothwendiges fuͤr ſich be⸗ 
ſtehendes Weſen, als exiſtlrend / nicht bloß als 
moͤglich, denken und vorausſetzen müͤſſen; oder 
wir find unſer ſelbſt nicht bewußt. Du denkſt 
dir alles, Gott und Welt, Urſuche und Wir⸗ 
kung, das vielleicht nut eine Idee in uns If 
und das auf einander Folgende und neben 
einander Beſtehende bedeutet, in Einem, „in 
einer Subſtanz beiſammen; ich mir jedes 
beſonders. Ob nun mein Gedankengebaͤude 
oder das deinige der wirklichen Exiſtenz ent⸗ 
ſpricht, kann keiner dem andern apodiktiſch er⸗ 
weiſen. Aber eins von beiden muß in der 
Exiſtenz ſeyn. Sollte es eine dritte Art zu 
exiſtiren geben, ſo waͤre ſie ja gar nicht fuͤr uns 
begreiflich und fuͤr uns ſo gut als gar nicht. 
Wir waͤren nicht beſſer daran, als an einer 
Tafel, wo fuͤr hoͤhere und niedere Weſen, 
nur für Menſchen nicht, die herrlichſten Spei⸗ 
ſen an und fuͤr ſich aufgetragen waͤren. 
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Kann man nicht bald Theiſt, bald Pan⸗ 
thelſt, ohne Widerſpruch ſeyn? Und was 
ſchadet es denn der Guͤte von Leſſings philo⸗ 
ſophiſchem Charakter, wenn er bald als ſpe⸗ 
eullrender Philoſoph, die Grundſaͤtze und 
Wege des Pantheismus verfolgte; bald als 
populairer Schriftſteller die Prineiplen des 
Theismus annahm und darnach philoſophirte 
und moraliſirte? Iſt der ein Heuchler, oder 
ein Zwelaͤchsler, oder ein Ptolemaͤer, welcher 
mit dem gewöhnlichen Ausdrucke ſagt: die 
Sonne geht auf, geht unter; ob er gleich 
vom Kopernikaniſchen Syſtem voͤllig uͤberzeugt 
iſt? Der Ptolemaͤer und der Kopernikaner ſa⸗ 
gen doch durch dieſen Ausdruck gewoͤhnlich wei⸗ 
ter nichts, als, wir Erdenbewohner empfinden 
unmittelbar die Strahlen der Sonne zu einer 
Zeit, und zur andern wieder nicht. Das rechte, 
wie es geſchieht, wil ſelten neee 
wiſſen. 

Spinoza, der die bee ge, 
in ein voͤlliges Syſtem brachte, worauf er 
ſeine ganze Lebenszeit verwendete, wollte da⸗ 
mit weder eine Schule errichten, noch ſich 
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ſonſt Anſehen und Anhänger machen; wollte 
nur ungeſtoͤrt an ſeinem Gewebe ſpinnen, ohne 
ein anderes zu zerſtoͤren oder herabzuwuͤrdigen. 
Dieſer ſtille vernuͤnftige Weltbuͤrger Spinoza, 
der ohne alle gelehrte und philoſophiſche Ans 
ſpruͤche war, wurde ein allgemeiner Gegenſtand 
des Haſſes, der Verfolgung und des Abſcheus, 
des gelehrten und ungelehrten, des angeſe⸗ 
henen und unangeſehenen Poͤbels, haupt⸗ 
ſaͤchlich nach feinem Tode. Noch vor vierzig 
Jahren war kein Schulwinkel, in welchem 
man nicht Abſcheu! Abſcheu'! ſchrie; keln 
ſchoͤner Geiſt, der ihn nicht für naͤrriſch er⸗ 
klaͤrte; und kein Theologe, der nicht bei Spinoza 

den Teufel dachte, der im Finſtern die armen 
Seelen zu verſchlingen ſucht. in ya 
Ein Pantheiſt und ein Atheiſt waren organ 
Baylen gleichbedeutende Wörter! Er nannte 
den Spinoza nur den ſyſtematiſchen nme, 
Frellich ſagte man ſchon bei jenes Leben, 
habe den Spinoza nicht recht verſtanden; “en 
ches er aber in feinem Dietionnalre recht ſehr 
uͤbel nimmt. Hier iſt nicht der Ort, auszuma⸗ 
chen, ob die, welche ihn deſſen beſchuldigen, 
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Spinozens Syſtem beſſer durchdrungen, und 
wer ihn eigentlich recht eingeſehen habe. Der 
Verfaſſer des Artikels Spinoza in der Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Eneyclopédie (Parifer Ausgabe des 
seen Theils in Neufchatel 1765) nennt ihn 
zwar keinen ſyſtematiſchen Atheiſten, um 
Baylen nicht nachzuahmen; aber doch 
einen Atheiſten, der zuerſt den Atheismus 
in ein Syſtem gebracht, und von demſelben 
un corps de doctrine lié et tiſſu felon 
la methode des géometres verfertigt. 

Die Foltoweishelt mit damaliger Franzoͤſi⸗ 
ſcher Aufklaͤrung und großem Welttone, iſt 
nicht immer Nahrung des unbefangenen Den⸗ 
kers; und der Enecyklopediſt hat ganz Recht 
zu ſagen: ceux qui cenſurent le plus dedai- 
gneuſement les penfees des autres, font fort 
indulgens envers eux mömes. Ein Motto 
für alle philoſophiſche Syſteme, und “ne für 
dieſe Eneyelopedie. 

Obgleich aber die Beſchuldigung der Athet⸗ 
ſterel auf hundert Jahre lang den guten Na⸗ 
men des armen Spinoza beſchmitzte, ſo iſt 
doch das Ende davon, daß ihm deſto mehr 

Recht 


#2 
Recht widerfaͤhrt, je weniger von der Mode⸗ 
aufklaͤrung zu erwarten war. Es beſteht nicht 
in einem Monumente, zu dem ein gutmuͤthi⸗ 
ger Lale das Geld von allen Enden der Welt, 
und aus den Taſchen der Reichen und Armen, 
mit und ohne Anſtand, barmherzig, und un⸗ 
barmherzig, zu praktiztren ſucht, um uns ehr⸗ 
liche Deutſchen der Dankbarkeit oder der Ans 
dankbarkeit zelhen zu koͤnnen. Es iſt die un⸗ 
befangene Unterſuchung ſeiner Schriften, die 
man aufs neue anzuſtellen fuͤr gut befunden; 
die ziemliche Geradheit, mit der man das Rich- 
tige und Unrichtige feines Syſtems anglebt, 
ohne Ruͤckſicht auf diejenigen, welche Philos 
fophie und Religion zu einem Beſchoͤnigungs⸗ 
ſyſtem uralter nahrhafter Thorheiten, freilich 
auch ohne Arges, machen moͤchten. Ich ha⸗ 
be zwar keine Pausbacken, und beklage es 
auch nicht, um in die Poſaune der Fama da⸗ 
mit ſtoßen zu koͤnnen; aber ich will nicht ber⸗ 
gen, daß ich Herrn Profeſſor Heydenreichs 
Natur und Gott nach Spinoza (Leipz. 1781. 
1. Th.) und des Herrn Vicepraͤſidenten Her⸗ 
ders Gott (Einige Geſpraͤche, Gotha 1787.) 
Leſſings Leben, II. Theil. D 
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mit Vergnuͤgen und Belehrung gelefen. So 
wenig das von mir ſagen will, ſo gern ſage 
ich es doch. | er 

Jener ſchrieb es an einem Orte, wo we 
der Handelsjude noch Spinoziſtiſcher Philo⸗ 
ſoph ſonſt gelitten war. Der Geiſt der Weis⸗ 
heit und des Handels ſchreiet zwar nach Frei⸗ 
heit, aber duldet keine; denn die Freiheit, in: 
tolerant zu ſeyn, iſt auch Freiheit: und dieſe 
ganze unbeſchraͤnkte Freiheit verzögert doch 
nicht die Vollendung ſeiner Schrift? 

Dieſer wird der Dunkelheit beſchuldigt, 
zwar nur von Reeenſenten der allgemeinen 
deutſchen Bibliothek. Ich wuͤnſchte es nicht 
geleſen zu haben; ich ward daruͤber Viſionair, 
und ſah den Glanz des aufgeklaͤrten Theis⸗ 
mus im Klugheitsroͤckchen der ſanftmuͤthigen 
Intoleranz; ich fiel nicht vor Entzuͤckung in 
eine Betaͤubung, ſondern der ganze Stoß 
von Inkonſequenzen, viel groͤßer, als wenn 
ich dieſe Bibliothek auf einen Haufen bringe, 
lag vor meinen Augen, und eine Stimme 
vom Himmel rief: „das iſt Aufklaͤrung! weg 
mit Herders Helldunkel!“ 
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Ihm waͤre es doch leicht geweſen, zwei 
große Folianten, den einen von den Sottiſen 
der aufgeklaͤrten Theiſten, und den zweiten 
von den Sottiſen der unaufgeklaͤrten Theiſten 
gegen den Pantheismus zu ſchreiben; und er 
thut es nicht: er redet nur von einer weiſen 
Nothwendigkeit, vom hoͤchſten Daſeyn. Die 
alten Phtloſophen hatten ein Wort fatum; 
welches in blinde Nothwendigkeit zu uͤber⸗ 
ſetzen, eben keine himmliſche Weisheit verraͤth. 
Herr Herder mag weder von Pantheiſten 
noch Atheiſten wiſſen; er thut gleichſam nur 
die Frage: iſt meine Vorſtellung von dem 
goͤttlichen Weſen auch eine wuͤrdige Vorſtel⸗ 
lung? Wird dadurch ein allerhoͤchſtes noth⸗ 
wendiges Weſen gelaͤugnet? Er will aufräus 
men, aber nicht ausraͤumen. Es iſt ihm um 
Ausdruck deſſen zu thun, was in eines Je⸗ 
den Herz und Verſtand geſchrieben zu ſeyn 
ſcheint. Jedes feiner Worte ſagt einen gro; 
ßen Gedanken; aber alle zuſammen erſchoͤpfen 
den Begriff nicht, am wenigſten Eins. Hier 
wird Scharfſinn immer Dunkelheit, wenn 
wir nicht die hohe Weisheit lehren: wir wiſ⸗ 
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fen nichts von den Dingen an und fuͤr ſich. 
Eine Entdeckung, auf die kein Menſchenver⸗ 
ſtand ſtolz geweſen. Wer auf die Jagd gehet, 
weiß noch nicht das Wildbret, das er ſchießen 
wird; aber als guter Jaͤger weiß er, daß 
er gewiß etwas ſchieß . 
Warum verdenkt man es Herrn Herder, 
daß er bei ſeinen philoſophiſchen Reiſen ein⸗ 
mal im Gaſthofe zum Pantheismus eingekehrt 
iſt? Es iſt ein ſtattliches Gebaͤude, und der 
Wirth behandelt ſeine Gaͤſte nach Wuͤrden. 
Das neidiſche Hotel Theismus mag nun dar⸗ 
über gloſſiren, wie es will. Bloß, wenn es 
gegen ihn billig iſt, wird der Gaſthof das 
Hotel nicht um allen Zuſpruch bringen. 
Compromittire ich hier wider meine Ab⸗ 
ſicht, ſo bin ich zur demuͤthigſten Abbitte be⸗ 
reit. Ich habe den Wein geruͤhmt, der mir 
wohl geſchmeckt, ohne ihn aus . dem * 
ſer in den Hals gießen zu wollen. 1 
Muoͤchte man doch von nun an von eg a 
ſcheullchen Anſchuldigung der Atheiſterel nie 
hoͤreu! Dem Menſchen, dem Ebenbilde Got⸗ 
tes, dem Abdrucke Gottes, dem Gedanken 
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oder Theilchen Gottes, dem Geſchöͤpfe Got⸗ 
tes, oder wie nur der menſchliche Witz und 
Scharfſinn das Verhaͤltniß oder die Abhaͤn⸗ 


gigkeit des Menſchen von dem All aller Dinge 


bezeichnen kann, mitt metaphyſiſchen oder 


theologiſchen Brocken das Leben zu erſchwe⸗ 


ren, iſt barbariſcher, als ſeinen uͤberwunde⸗ 
nen Feind gebraten auftiſchen .. 
Gelehrter, ſcharſſinniger Bayle, was dach⸗ 
teſt du wohl, da du den armen Spinoza ei⸗ 
nen Atheiſten naunteſt?!;!: v 
Iſt es derjenige, welcher nichts Noth⸗ 
wendiges, nichts fuͤr ſich Beſtehendes zugiebt; 
welcher kein Weſen, das die abſolute Bedin⸗ 
gung alles uͤbrigen enthaͤlt, oder keine noth⸗ 
wendige Exiſtenz und Ordnung aller Dinge 
anerkennt; iſt der ein Atheiſt: ſo giebt es 
keinen, und kann keinen mit fuͤuf geſunden 
Sinnen geben. Aderlaß, nicht Gründe be⸗ 
darf es bei ihm̃mmm N 
Soll aber ein Atheiſt auch Argan en 
welcher in dieſes abſolut nothwendige Etwas 


nicht die abſtrakten Begriffe der menſchlichen 


Weisheit, Guͤte, Gerechtigkeit und Voll, 
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kommenheit in endlofem Maße hineinlegt; 
der nicht, wie Hans Sachſe, ſinnreichen An— 
denkens, dieſe nothwendige fuͤr ſich und alle 
Menſchen nie ganz zu ergruͤndende Subſtanz 
mit Doctor Luthers oder eines neuern auf⸗ 
geklaͤrtern Theologen Katechismus in der 
Hand, examinirend und zuͤchtigend ſich denkt: 
ſo ſind alle Philoſophen, alle nach Wahrheit. 
ſtrebende Menſchen, Atheiſten. Denn fi ſie alle 
proteſtiren feierlich gegen Anthropopathie und 
Anthropomorphismus. 

Gott ſich auch in der allergroͤßten Voll⸗ | 
kommenheit perſoniſieirt denken, oder ſein 
Wirken mit den menſchlichen Handlungen und 
Gedanken meſſen, nur Anfang und Ende da: 
bei ins Unendliche verlangen, ift Abgoͤtterei; 
und wenn ich ja reſpektvoll reden muß „ feine 
Abgötterei, fo feine, als wenn der Liebhaber 
das Portrait ſeiner Schoͤne, in Ermangelung 
ihrer ſelbſt, mit zu Bette nimmt. Einen ſonſt 
tauglichen Menſchen ohne dieſe fromme Zaͤrt⸗ 
lichkeit aus der tugendhaften Geſellſchaft zu 
ſtoßen, charakteriſirt unſer phlloſophiſches 
Jahrhundert ſo leibhaft, als die Intoleranz 
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mit Feuer und Schwert gegen die Aufklaͤ⸗ 


rung in der poſitiven Religion, nur die un⸗ 
aufgeklaͤrten Zeiten bezeichnen kann. 

Das Wort Atheiſt koͤnnte alſo fuͤglich 
aus der philofophifchen und menſchlichen Ges 
ſellſchaft bleiben. Soll aber Leſſing ja mit 
Spinoza dieſes Abzeichen haben, wer kann 
wider den Strom ſchwimmen? 

Als ich das erſtemal in einer Geſellſchaft 
von lauter Juden war, wollte ich das Wort 
Jude nicht gern brauchen. Ein Jude mit 
einem langen langen Barte bemerkte meine 
Verlegenheit, und ſagte mir, meine Hand 
druͤckend: „Sagen Sie immer: Jude! Dieſes 
Wort iſt bei uns fo ehrwuͤrdig, als bei Ih⸗ 
nen das Wort Chriſt.“ 

Wie kann man aber Theiſt und Pans 
theiſt zugleich ſeyn? Die Endung Iſt be⸗ 
zeichnet, nach Herrn Hofrath Adlung, eine 
maͤnnliche Perſon von gewiſſer Beſchaffen⸗ | 
heit. Zum Exempel Blumiſt, ein Liebhaber 
der Blumen, Glockeniſt, der ein Glocken⸗ 
fpiel ſpielt. Folglich auch Spinoziſt, der 
Spinozens Gedankenreihe uͤber Gott und 
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Welt inne hat, und dieſes Syſtem, oder 
vielmehr dieſe Hypotheſe, zur Aufklaͤrung 
der Menſchen ſo gut anwendet, als er kann. 

Verdraͤngt eine nicht kenutnißloſe Billigung 
dieſes Syſtems nothwendig eine andere des 
Theismus, Skeptieismus, und was fuͤr Is 
mus noch moͤglich iſt?!h? n Ann, 


Kann man aber alles zügteche ſeyn 1 2 Von 
dem einen wie bon dei ändern Bhduptoh) 7 
daß es die eiullhe wahre und richiige Vor⸗ 
ſtellung der Sache ſelbſt fg" das übrige 
Jrrthum und Unkunde, Volrkung des gerin⸗ 
gen Verſtandes und verkehrten Willens? 
Nein, man kann nicht ein phlloſophiſcher 
Geck ſehn, und i utemänden if es eingefallen, 
Leſſingen ſo zu bezeichnen. Fr br, 1 


* ante em e 
Aber von dieſen beiden Pre wenn 
man die Gründe unparthetiſch zuſammen⸗ 
ſtellt, vergleicht und unterſucht, muß doch 
eine die wahrſcheinlichere ſeyn? Allerdings, 
da es ein wahres und richtiges Syſtem fur 
uns gewiß giebt. Nur daß wir, leider! bis 
jetzt es noch nicht kennen. Folglich mag es 
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mit dem mehr oder wenlger Wahrſcheinlk⸗ 
chem jetzt noch ſo eine Sache ſeyn 
Leſſing ſagte nicht zu ſeinem Freund e: 
nun habe ich die reine einzige Wahrheit 
gefunden; nun weiß ich, wie weit die menſch⸗ 


liche Vorſtellungskraft geht, was ſie vermag 


und nicht vermag, wie es mit der Wirk 
lichkeit der Dinge an ſich ſelbſt iſt; und auf 
keinem andern Wege kann man zur rechten 


Wahrheit kommen. Er ſagte nur, bald 
ſcherzweiſe, bald ernſtlich: der Spinozismus 
hat mir mehr Grund, als meine vorherge⸗ 


hende Meinung. Ob aber ſeine letztere oder 
ſeine erſte der objektiven Wirklichkeit ſich 
mehr nahere, daruber zu entſchelden duͤnkte 
er ſich zu wenig Philosoph; und wer ihn 
dafuͤr gehalten, wuͤrde ihm fo angenehm ge⸗ 
weſen ſeyn, als der ihm bei ſeiner Krank⸗ 
heit verſicherte „daß er ſehr geſund und wohl | 
ausſaͤhe, ob er ſich gleich ganz anders fühlte. 
Hoͤchſtens konnte er gegen ſeine Freunde be⸗ 
haupten: wenn es nur zwei Vorſtellungs⸗ 
arten gaͤbe, daß eine die richtige ſeyn muͤſſe; 
welche aber? konnte er ſo wenig ſagen, als 
5 
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fein Freund Moſes Mendelsſohn, der ſich 
in das Syſtem einer außerweltlichen Gott⸗ 
heit und einer außergoͤttlichen Welt wider 
ſeinen Willen zu ſehr vertieft hatte. Bei— 
des läßt ſich weder a priori noch a pofteriori 
beweiſen; und doch ſcheinen beide metaphyſi⸗ 
ſche Denkarten ſehr fruchtbar und die älter 
ſten Meinungen zu ſeyn, ſo viele Unterab⸗ 
theilungen man auch von jeder Gattung hat. 
Wenn wir beiden mit aller Strenge und 
fortdauerndem Eifer nachgruͤbeln, vielleicht 
ergruͤbeln wir etwas Sicheres. Etwas muͤſ⸗ 
ſen wir doch haben, wonach wir unſere 
Ideen ordnen und reihen. 


Man kann, leider! ſeine Gedanken einan⸗ 
der unmöglich ohne Gleichniſſe, ſinnliche Bils 
der und ohne Sprache aus der Sinnenwelt 
mittheilen; oder man muͤßte gar nicht davon 
reden. Und daher wohl die meiſten Schwie⸗ 
rigkeiten, welche von dieſen Hypotheſen un⸗ 
zertrennlich bleiben. 


Was der Theismus gegen den Spinozis⸗ 
mus an Conſequenz verliert, gewinnt er wie⸗ 
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der an dem herrlichen trefflichen Bilde, das 
er veranlaßt. Gott, der Schoͤpfer und Re⸗ 
gierer der Welt! Ein unendliches, allwiſſen⸗ 
des, allgütiges und allmaͤchtiges Weſen, vor 
dem keiner meiner Gedanken, noch die ges 
ringſte meiner Handlungen verborgen bleibt, 
der mich unendlich vaͤterlich belehrt, und 
nur väterlich beſtraft, oder eigentlich beſ⸗ 
fer, der keinen Wohlgefallen an meinem Ver: 
derben, wohl aber Wohlgefallen an meiner 
endloſen Vervollkommnung hat! Wenn ein 
ſolcher Gott nicht iſt, ſo muß man ihn dich⸗ 
ten, ſagte ſchon Voltaire. Und klingt un⸗ 
fers großen Philoſophen Hrn. Kants Nothr 
wendigkeit eines a priori nicht zu erweiſen⸗ 
den Gottes anders? Anders, aber nichts 
beſſer! Ob man dabei gehuͤpft und gepfif⸗ 
fen, oder mit dem Zeigefinger an der Naſe 
tiefſinnig einhergegangen, thut zur Sache 
nichts. Es iſt kein Tadel, daß er nicht weis 
ter gekommen. Denn wer iſt weiter ge⸗ 
kommen? und kann man zuverlaͤſſig ſagen, 
daß man weiter kommen werde, ehe man 
nicht ſchon weiter iſt? Sondern es iſt nur 
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Zuruf an jeden phtloſophiſchen Triumphator 
utrſerer Zeit: reſpice poſt t! 
Moſes Mendelsſohn wollte allerdings 

durch ſeine Morgenſtunden nichts mehr, als 
eine moraliſche Nothwendigkeit eines Got⸗ 
tes beweiſen, und gleichſan die Jugend vor 
allen metaphyſiſchen Zweifeln mit allen moͤg⸗ 
lichen Künſten der Rhetorik und Dialektik 
bewahren. Gilt das ihnen Phlloſophie, der 
ſto beſſer! Wer gettoͤſtet ſeyn will, nimmt 
es nicht ſo genau; und wer mehr als leidige 
ungewiſſe Ausſichten des Troſtes verlangt, 
dem kann man zwar feinen Verſtand ſchaͤr⸗ 
fen, aber nicht befriedigen. Jener Kuͤſter 
ſagte: Troſt die Menge; aber Huͤlfe nicht! 
Der ſollde Mann ſagt: Rath die Menge, 
aber Geld nicht; und der Philoſoph: Sb 

freie bie Menge, aber kein ganz wahres! 
Leſſi u blieb daher nicht weniger in er: 
feinen moraliſchen Schriften, und ich möchte 
ſagen, in allem, was er fuͤr die Welt ſchrleb 
und that, bei der unwiderſprechlich ſchoͤnen 
Idee von Gott, ſo wie ſein Freund Herr 
Ramler als Dichter bei der Griechiſchen und 
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Roͤmiſchen Mythologie, obgleich Dichter auf; 
ſtanden, welche die nordiſchen Mythen vorzo⸗ 
gen. Tadeln kann wan das letztere nicht; 
nur den Zweck bei ſeinen Zeitgenoſſen ver⸗ 
fehlt man, ohne des Geſchmacks der Nach⸗ 
kommen daran gewiß zu ſeᷣrn. 
Trockene Denker und Gruͤbler, trug er 
aber Bedenken, mit einer auf dem Deſtil⸗ 
lirkolben der Metaphyſik abgezogenen Mo⸗ 
ral, als mit der einzigen richtigen, in Ernſt 
abzuweiſen, wenn er ſich nicht damit ſelbſt 
zu begnuͤgen das Anſehen hatte. Gegen ſei⸗— 
nen Freund, Herrn Geheimenrath Jakobi, 
welcher den Geiſt des Spinozismus elnſah 
und eben nicht nachzubeten pflegte, war er 
in Scherz und Ernſt offenherzig, und war 
bald Stock, bald gelaͤuterter Pantheiſt. Ein 
Staͤubchen, ein Gedanke, ein wirkliches 
Theilchen der nothwendig fuͤr ſich beſtehen⸗ 
den Subſtanz, oder des Alls zu bleiben ſtre⸗ 
ben, oder Gott aͤhnlich zu werden ſuchen; 
iſt das nicht, als wenn ich ſagte: ein edler 
Mann zu bleiben ſtreben, oder ein edler 
Mann zu werden ſuchen? Beides ſetzt Noth⸗ 


=» 

wendigkeit moraliſcher Handlungen voraus; 
und wenn Moral oder Vernunftreligion ges 
rettet iſt, um derentwillen Moſes Mendels— 
ſohn den Pantheismus mit dem Theismus 
verdraͤngen zu wollen ſchien, ſo hat es ja 
nichts zu ſagen, ob der Chriſt einen Juden, 
und der Jude einen Chriſten zum Fuͤhrer 
und Begleiter in ſeinem Gruͤbeln nimmt. 
Leibnitz und Spinoza find ein Paar ehrwuͤr⸗ 
dige Maͤnner, deren ſich kein Philoſoph zu 
ſchaͤmen hat; obgleich der eine ein gutbeſol⸗ 
deter Hofmann, und der andere ein armer 
Glasſchleifer war. 

Von Leſſings ſpinoziſtiſchen Grundſaͤtzen 
findet ſich unter ſeinen nachgelaſſenen Pas 
pieren nur das wenige, welches im Anhan⸗ 
ge Nro. IV. beigebracht iſt. Es kann wohl 
ſeyn, daß vieles davon verloren gegangen. 
Allein ſo ſehr Leſſing den Spinoza ſtudierte, 
und am Ende ſich ſeinen Meinungen um ſo 
mehr naͤherte, als Mendelsſohn ſich davon 
entfernte: ſo kann man doch nicht behaup⸗ 
ten, daß er Spinozens Syſtem unbedingt 
angenommen. Nichts ſieht ihm unaͤhnlicher. 


re 
In feiner Jugend, wo Anhaͤnglichkeit und 
zu großes Vertrauen auf gewiſſe Lehrſaͤtze 
nicht allein zu entſchuldigen, ſondern gar zu 
loben ſeyn koͤnnte, that er nichts lieber, als 
die Ruͤckſeiten der geltendſten Lehrſaͤtze her, 
vorziehen und betrachten. Er ſollte als 
freier Denker in ſeinen letzten Jahren an— 
ders gehandelt haben? Er nahm ſich viels 
leicht dieſes Syſtems nur eifriger an, weil 
die Aufklaͤrer ſolchem eben ein ſtatthaftes Lei⸗ 
chenbegaͤngniß, unter Begleitung der Staats⸗ 
wagen der Toleranz und Menſchenliebe, zu 
halten und Spinozens Buͤſte dann in 
Weſtminſterhall zu London au zuſtellen vor⸗ 
hatten. Welch ein glaͤnzendes Opfer der 
Aufklaͤrung! Und der ſtreitſuͤchtige Leſſing 
wollte nur es beſſer ſtudiert wiſſen, ohne es 
eben nach Verdienſten feierlich zu begraben. 


Er ſtudierte den Leibnitz eben ſo wohl als 
den Spinoza, und weit fleißiger, wenn nach 
den Auszuͤgen und Papieren zu urtheilen iſt, 
die ſich in ſeiner Verlaſſenſchaft vorgefun⸗ 
den: wie denn ſein ganzer Geiſt und ſeine 
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ganze Beſchaͤſtigungsweiſe mit der Leibnitzl⸗ 
ſchen ſchon mehr Aehnliches hat. 
JaJaucourt ſagt von Leibnitz, daß er von 
Jugend an keine herrſchende Neigung fuͤr 
eine Art von Wiſſenſchaften mehr, als für 
eine andere gezeigt, und ſich vielen mannig⸗ 
fachen Wiſſenſchaften mit einerlei Leidenſchaft 
gewidmet; und Fontenelle: daß er, wie die 
Alten, welche acht Pferde neben einander 
ſpannten und zu fuͤhren wußten, eben ſo 
viel Wiſſenſchaften zuſammen und gemein⸗ 
ſchaftlich getrieben. Dies kann man auch 
von Leſſing ſagen. Beide wollten das Vor⸗ 
zuͤglichſte ihrer Zeit nicht bloß wiſſen, ſon⸗ 
dern ſtudieren, erweitern und laͤutern. Leib⸗ 
nitz war mehr Hofmann und richtete ſich 
nach dem allgemein Geltenden unter den Gro⸗ 
ßen; Leſſing, der kein ſolches Gluͤck hatte, 
lebte mehr nach ſeiner Laune und unbemerkt. 
Doch je mehr er in die Welt kam und den 
Großen ſich zu naͤhern Gelegenheit hatte, 
deſto aͤhnlicher ſchien er Leibnitzen zu werden. 
Zu des letztern Zeiten ſtanden die Mathe⸗ 
matik und das rohe oder orthodoxe Chri— 
ſtenthum 
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ſtenthum in ungekraͤnktem Anſehen: zu Leſ⸗ 
ſings Zeiten die ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, und die Vernunſtmoral/ wozu die 
Aufklaͤrer die Religionen machen wollen. Pht⸗ 
loſophen und Theologen waren ſie beide, und 
zu ihrem Gluͤcke das letztere nur theoretiſch. 

Lelibnitzens Philoſophte konnte allen Relt⸗ 
gionsmeinungen angepaßt werden, oder war 
vielmehr die reſpektvolle Kuͤſterinn des Chri⸗ 
ſtenthums. Es gab keine theologiſche Unger 
reimtheit, welche er nicht mit feinem Scharf⸗ 
ſinn meiſterlich, und ich möchte faſt ſagen, 
marktſchreieriſch, bediente. Die ihn mit dem 
Ruſſiſchen Kaiſer Peter dem Erſten vertrau— 
lich fprechen gehoͤrt, behaupten zwar, daß er 
in ſeinem Herzen ganz anders gedacht. Es 
ſey wahr oder nicht wahr, fo bleibt es doch 
immer eine Satire auf 3 — 2 
ſein Herz. e eee | 

Ledſſing wollte Religlon und en 
fuͤr ſich beſtehn und jede dieſer Wiſſenſchaften 
ihren Gang beſonders gehen laſſen. Keine 
ſollte ſich auf Koſten der andern verſtaͤrken 
oder ſchwaͤchen. Ob ſie gleich, genau genom⸗ 

Leſſings Leben, II. Theil. E 
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men, nur Einen Stamm ausmachen, fo ſah 
er ſie doch fuͤr zwei Pfropfreiſer an, die ganz 
verſchiedene Fruͤchte tragen ſollen. Er wollte 
weder frommen Prinzeſſinnen hofieren, noch 
freigeiſteriſchen Fuͤrſten ſich empfehlen. Leib; 
nitzens Scharfſichtigkeit verliert dadurch 
nichts; noch wird Leſſings Gefaͤlligkeit da⸗ 
durch zur Ungeſchliffenheit. Wo Leibnitz leb⸗ 
te, war die Lateiniſche, Franzoͤſiſche und Deut⸗ 
ſche Sprache gaͤng und gebe; die Lateiniſche 
in der gelehrten, die Franzoͤſiſche in der galan⸗ 
ten Welt, die Deutſche bei denen, welche weder 
zar einen, noch zur andern gehören wollten. 

Wer drei Sprachen ſchreibt, ſchreibt keine 
beſonders, wenn gleich verſtaͤndlich; und dies 
war der Fall mit Leibnitzen. Sein Deutſch 
iſt abſcheulich, ſein Latein ſo ſo, und ſein 
Franzoͤſiſch „fuͤr einen Deutſchen gut!“ habe 
ich Viele urtheilen hoͤren. 

Leſſing, ob er gleich Lateiniſch, Griechiſch 
Spaniſch, Franzoͤſiſch, Italiaͤniſch, Engliſch 
und Hollaͤndiſch verſtand, einige Sprachen da⸗ 
von auch etwas radebrechte, ſchrieb doch nur 
in ſeiner Mutterſprache, und wird immer einer 
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von den Männern bleiben, der ſie dem Ger 
lehrten und dem Weltmanne angenehm ga 
macht; nur muͤſſen ſie davon etwas mehr als 
gewoͤhnlich wiſſen. Ki 10 
Man hat weder von geibnttzen noch von 
Leſſingen ein voͤllig ausgearbeitetes Syſtem 
der Metaphyſik oder der Theologie. Beide wur⸗ 
den nach dem hannoͤveriſchen Dialekt für Loͤ⸗ 
venix (Glaubenichts) gehalten. Man ſchmun⸗ 
zelte zuweilen uͤber ihre Gelehrſamkeit, dle ih⸗ 
nen in jener Welt nicht viel huͤlfe, und in die⸗ 
ſer ſelten weiter braͤchte, als ein goldenes 
Handwerk. Vox populi iſt zwar nie vox Dei, 
aber zuweilen vox veritatis. Doch hat man 
nicht gehoͤrt, daß das Volk ſie gehaßt haͤtte; 
denn fie verachteten die chriſtlichen Glaubens- 
uͤbungen und Ceremonien nicht, ob ſie gleich 
ihnen ſelten beiwohnten: noch weniger ents 
ſagten ſie ihnen gaͤnzlich oder oͤffentlich, ſon⸗ 
dern wendeten gar oft ihren Scharfſinn auf 
die anne religioͤſer Satzungen an ). 
E 2 


. geibnik ging freilich darin weiter, als Leingz 
denn des erſtern lebendes Publikum war vorneh⸗ 
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Leibnitz ſtellte ſie nie in eln veraͤchtliches oder 
laͤcherliches Licht, ſondern ließ den ehrwuͤrdi⸗ 
gen Schleier über der Sache ſelbſt, den Leſſing 
in dem Streite mit Goͤze ſchon ein wenig 


. 


mer und gelehrter, des letzteren aber verſtändiger, 
und ſonderte ſchon Grillen von Wahrheiten eines 
großen Mannes. Könnte wobl jetzt ein Gelehr⸗ 
ter ſo ſchreiben, wie Leibnitz an ſeinen Herzog? 
(Böhmers Magazin ıter Band, ꝛtes Stück, S. 142. 
und folgende) „In theologia revelata, ſagt Leib⸗ 
„nitz, übernehme ich mich zu demonſtriren, nicht 
„zwar veritatem, denn die fleußt a revelatione, 
„ſondern pofübilitatem, myſteriorum, contra inful- 
„tus infidelium et Atheorum, dadurch fie von al: 
„len contradictionibus vindicitt werden, nehmlich 
„pofhbilitatem Trinitatis, Incarnationis, Euchariſtize. 
„Und in ſpecie de Euchariſtiae valitate contra figni- 
„ficatores zu gedenken, ſo hat nun Monſieur Ar- 
„naud ex perpetua veterum traditione realitatem 2% 
„gen Mr. Claude zur Genüge erwieſen; aber es 
„wird alles vergebens ſeyn, dafern nicht die ei⸗ 
„nige clava impofübilitstis et contradietionis ex ma- 
„nibus horum Herculum extorquitt wird. Denn 
„ſie bleiben dabei, es ſey eine unmügliche fich 
„ſelbſt contradicirende, alle Vernunft derigirende 
„Sache, die nothwendig figurare müßte verſtan⸗ 
„den werden, ſowohl, als: Herodes eſt vulpes, 
„ragnus est pafcha, Und wenn taufend loca patrum 
„und feripturae angeführt würden, fo iſt doch 
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zu ſehr zuruͤckſchob. Daher waren die Theo⸗ 
logen nicht ſo ſehr gegen ſie aufgebracht, als 
gegen Voltairen und feines Gleichen. Der 
gewoͤhnliche Menſch, oder das Volk, worun⸗ 
E 3 


„dieſe Replique unbenommen. Und darin werden 
„ſie confirmitt per philoſophiam hodiernam, a Ga- 
„lilaeo, Bacone, Gaſſendo, Carteſio, Hobbeſio etc, 
„emendatam. Denn ſolche philoſophia cum uni- 
„verfali applaufu bey allen curioſis angenommen 
„wird, weil fie alles Körperliche per magnitudi- 
„nem, figuram et motum mechanice ohne fictitiis 
„entibus erkläret. Allein fo ſehr die Philofophie 
„von Politicis geliebt, fo ſehr wird fie von eifri⸗ 
„gen Theologis catholicis gefürchtet, dieweil auf 
„einmal alle die wunderlichen notiones tenebrofae 
„fallen, damit die Scholaftici Euchariſtiam ſtütz en 
„wollen. Und iſts Cartefio, Magnano, Digbaeo, 
„und Thomae Anglo, Borello, Bonarti und etli⸗ 
„chen andern gar übel gangen, die Euchariſtiae 
„myſteria cum Philoſophia emendata conciliiren 
„wollen. Daher Arnoldus, ob er wohl Philofo- 
„phiae emendatae ſcientiſſimus iſt, ſich doch nicht 
„daran wagen dürfen, wie oft ihm gleich Claude 
„impoſſibilitatem und contradietionem objecift, 
„Ich aber bin endlich durch tlefe Unterſuchun⸗ 
„gen dahin gekommen, daß ich poflibilitatem Eu- 
„chatiſtiae, wie fie im Concilio Tridentino erklärt 
„worden, mlya Philofophia emendata, weſches vie⸗ 
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ter ich jeden vernuͤnftigen Mann mitzähle, 
der nicht Aufklaͤrer oder Schriftſteller ex pro- 
feffo ſeyn will, iſt viel zu gutmuͤthig und 
duldſam, als daß er nicht Jeden nach ſeiner 
Phantaſie reden, ſchreiben und thun laſſen 


„len unglaublich vorkommen wird, zu demonſtri- 
„ren mir getraue. Ich will weiſen, vi principio- 
„rum Philofophiae emendatae neceſſe eſſe, ut detur 
„in omni corpore principium ultimum incorporeum, 
„ſubſtantiale, a mole diſtinctum, et hoc illud eſſe, 
„quod veteres, quod Scholaflici fubſtantiam dixe- 
„runt, etfi nequiverint fe diſtincte explicare, mul- 
„to minus ſententiam ſuam demonftrare, 

„Ich will ferner weiſen, daß dieſes principium 
„zugleich an mehr Orten, ja unter weit entlege⸗ 
„nen unterſchiedenen Speciebus zugleich ſeyn kön⸗ 
„nen. Dadurch nicht allein der praefentiae realis, 
„trausfubftantiationis ſelbſt, davon zu reden auch 
„Arnoldus ſich Se Müglichkeit klar gemacht 
„wird. An welchen Dingen allen gewiſſenhaften 
„Menſchen, ſonderlich hohen Potentaten, denen 
„vieler Menſchen Wohlfahrt zu verantworten, 
„höchlich gelegen.“ 

Ich kann es nicht läugnen, daß mir hierbei die 

Taſchenſpieler und Marktſchreier eingefallen ſind. 
Man ſieht daraus, was für Nollen auch ein Leib⸗ 
nitz ſpielen lmüſſen, um bei den Großen beliebt 
zu werden. Oder hat er feinem Herzog bloß ho⸗ 

ſieten oder ihn narriren wollen? 
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ſollte, wodurch Keinem an Eigenthum und 
Behaglichkeit abgeht. Wenn aber die Sees 
lenhirten ihr Anſehn und ihre nicht geringen 
Talente zur hinreißendſten Vorſplegelung 
brauchen, daß Hunger und Durſt, Peſtilenz 
und Feuer, wo nicht ſchon noch in diefem Le⸗ 
ben, doch gewiß in jenem, uͤber diejenigen kom⸗ 
men muͤſſe, welche dem Unfug eines philofos 
phiſchen Grlllenfaͤngers, den ſie freilich zu⸗ 
gleich zum größten Boͤſewicht und zum öffent: 
lichen Stoͤrer der haͤuslichen und politiſchen 
Ruhe machen, länger in Geduld zufähen: ja, 
dann iſt es etwas anders; dann giebt es ſehr 
Wenige, die ſich auf die Kantlſche Verdeutli⸗ 
chung des Unterſchiedes zwiſchen Idee und 
Objekt beſoͤnnen, ſondern alle nehmen eins 
fuͤr das andere, und das endigt ſich nothwen⸗ 
dig mit einer Art von gelaͤuterter Gullloti⸗ 
nirung. 

Leibnitz und auch Moſes Mendelsſohn vers - 
ſtanden ſich alſo ſehr wohl auf das allmaͤhliche 
Verbeſſern der Menſchen, und machten die 
Philoſophie zu einer artigen Hofdame, in des 
ren Munde auch das Unphiloſophiſche recht 
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philoſophiſch klingt: Leſſing ſchon wenlger, 
Spinoza am allerwenigſten. Von Voltairen 
kann hier nicht die Rede ſeyn, weil dieſer faſt 
allein die Laͤcherlichkelten der allein ſeligma⸗ 
chenden und der übrigen nicht weniger ſelig⸗ 
machenden Kirchen nicht bloß ohne Schonung 
aufdeckte, ſondern alles, was ſie Gutes hat⸗ 
ten und bewirkten, verachtete, und zu Abſur⸗ 
ditaͤten und Laͤcherlichkeiten witzelte. Von 
Bahrdten und ſeines Gleichen gleichfalls nicht, 
die ſogar auf Koſten ihres eigenen Wohls und 
Anſehens nur Lachen erregen, und, damit ſie 
vom Volke nicht der Steinigung wuͤrdig er⸗ 
£lärt werden, zugleich Volksbibeln und Volks⸗ 
lieder ſchreiben. 

Hume, und die in ſeine Fußſtapfen treten, 
ſcheinen die einzigen zu ſeyn, die keine Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, was dabei aus der moraliſchen 
Welt werden wuͤrde; ſie ſcheinen faſt zu glau⸗ 
ben, (und das iſt wohl Ihr einziger Glaube) 
daß aus der Strenge der Wahrheit auch fuͤr 
die Moral nichts Nachtheiliges folgen kann. 
Herrn Kants Syſtem, der ſeines Lehrers 
Skeptielsmus zu einem Dogmatismus ges 
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formt, trotz feinem natürlichen Widerwillen 
gegen alles uͤbrige Dogmatiſiren, iſt noch zu 
wenig außer der Schulwelt durchdacht wor; 
den. Ein Aeneſidemus möchte den Werth das 
von wohl am beſten beſtimmen. 


Unter allen dieſen großen Maͤnnern, den 
eigentlichen Schoͤpfern unſerer Aufklaͤrung, 
tritt Spinoza mit einer Eigenheit auf, die 
mit feinem übrigen ſanftmuͤthigen und nachs 
ſichtigen Charakter mir nicht recht zu ſtimmen 
ſcheint, wofern es wahr iſt, was der undeut⸗ 
ſche Brucker in ſeinen zuſammengerafften Fra⸗ 
gen (7ter Theil, Ulm 1736. S. 820.) dem 
Basnage nacherzaͤhlt. Die Juden ſollen ihm 
eine jährliche Penſion von tauſend Livres ans 
geboten haben, wenn er bei ihnen bleiben und 
ſich nur aͤußerlich in den Ceremonien und dem 
Gottesdienſte nach ihrer Weiſe halten wolle. 
Allein, mit den eigenen Worten des Herrn 
Bruckers nachzuſchwatzen: „Spinoza war 
„nicht nur dergleichen Verſtellung feind, ſon⸗ 
„dern fand auch ſo viel Unanſtaͤndiges und 
„ ſelnem ingenio geometrico zuwideres in 

Es 
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„dem Judenthume, daß er fich nicht dazu 
„entſchließen konnte.“ 

Der duldſame und alles Aufſehen meidende 
Spinoza, der ſo freundſchaftlich ſeine chriſt⸗ 
lichen Hausleute zum Kirchengehn ermahnte, 
ja wohl gar mit ihnen die Predigten wieder⸗ 
holte, der ſollte ſo muͤrriſch gegen eine ganze 
Nation geweſen ſeyn, in der er erzogen wor⸗ 
den? Nein wahrhaftig, wenn ſeine Apologie, 
worin er ſein Scheiden aus dem Judenthume 
rechtfertiget, gedruckt waͤre, wir wuͤrden da⸗ 
rin finden, daß er nicht eher ausſchied, als 
nachdem ein Jude heimtuͤckiſcher Weiſe gegen 
ihn in der Schule den Dolch gezogen, und 
man dieſen Unſinnigen nicht darauf einſperren 
wollte. 1 | 

Diefe großen Philoſophen, und auch Lei 
fing, konnten daher nie die Abſicht haben, 
die geltende poſitive Religion ihres Vaterlan⸗ 
des zu zerſtoͤren, ſondern ſtrebten vielmehr, 
ihre Nuͤtzlichkeit zu verbreiten und zu befoͤr⸗ 
dern. Welcher Vernuͤnftige wird dem Lah⸗ 
men eine Maſchine rauben, weil er ein fris 
ſches geſundes Bein doch nie bekommen kann? 
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Und es iſt nicht ſowohl Stoͤrung der oͤffentli⸗ 
chen Ruhe (denn dieſe haͤngt von ganz an⸗ 
dern Dingen ab), ſondern Ungezogenheit, ge⸗ 
gen einen andern, als den Arzt, davon zu reden, 
und in einer andern Abſicht, als die 1 
zu verbeſſern. 

Alle die Aufſaͤtze und Auszüge aus dem 
Leibnitz, welche man zur Philoſophte und 
Theologie rechnen kann, habe ich unter Nr. V. 
beigebracht. 

Locke, vom menſchlichen eee war 
nicht weniger Leſſings Studium, und er 
wollte ſogar eine Schrift unter dem Titel: 
Neue Verſuche vom menſchlichen 
Verſtande, herausgeben, wie man aus dem 
Anfang eines put e e erſieht, der ſo 
lautet: 

„Da der Verſuch vom menſchlichen 
„Verſtande, den wir einem beruͤhmten 
„Englaͤnder zu danken haben, eins der 
„ſchoͤnſten und ſchaͤtzbarſten Werke dieſer 


Veit iſt, ſo habe ich mich entſchloſſen, An⸗ 


„merkungen darüber zu machen, indem ich 
„über eben denſelben Gegenſtand und uͤber 
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„dle meiften darin beruͤhrten Dinge ſeit 
„langer Zelt ſehr viel nachgedacht habe, 
„und glaube, daß dieſes eine gute Gelegen— 
„heit ſeyn koͤnnte, etwas davon, unter dem 
„Tltel: Neue Verſuche vom menſch— 
„lichen Verſtande, bekannt zu machen, 
und meinen Gedanken in fo guter Geſell— 
haft eine deſto geneigtere Aufnahme zu 
H verſchaffen. Auch habe ich geglaubt, daß 
„ich mich der Arbeit eines Andern gar wohl 
„bedienen koͤnne, nicht allein um mir die 
„Muͤhe zu erleichtern, ſondern auch um 
uidemjenigen, was er uns gegeben hat, et— 
Vywas beizufuͤgen, welches weit leichter iſt, 
„als von friſchem anzufangen und auf ei⸗ 
gene, Koſten alles umzuarbelten. Wahr 
‚tes, ich bin nicht ſelten einer andern Mei⸗ 
„nung, als er. Aber weit gefehlt, daß 
ich feinen Berdienften darum das Gerings 
fie entziehen ſollte: ich fee fie vielmehr 

„dadurch in ihr voͤlliges Licht.“ — 
In den letzten Jahren ſeines Lebens war 
auch eine feiner Lieblingsideen die Seelenwans 
derung. Vermuthlich ſollte das Bruchſtuͤck 
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von der Möglichkeit mehrerer Sinne Nro. VI. 
gleichſam Vorbereitung und Einleitung zu ſei⸗ 
ner Abhandlung von der Seelenpraͤexiſtenz 
und Metempſychoſe ſeyn. Denn auf der letz⸗ 
ten Seite dieſes feines Handfchriftlichen Bruch 
ſtuͤckes ſteht Folgendes: 


„Dieſes mein Syſtem Ift gewiß das Als 
„ teſte aller philoſophiſchen Syſteme. Denn 
„es iſt eigentlich nichts als das Syſtem von 
„der Seelenpraͤexiſtenz und Metempſychoſe, 
„welches nicht allein ſchon Pythagoras und 
„Plato, ſondern auch vor ihnen Aegyptier 
„und Chaldaͤer und Perſer, kurz alle Wei⸗ 
„ſen des Orients, gedacht haben. 935 


„Und ſchon dieſes muß ein gutes Vor⸗ 
„urtheil dafür wirken. Die erſte und Als 
„teſte Meinung iſt in ſpekulativen Dingen 
„immer die wahrſcheinlichſte, weil der ge⸗ 
„ſunde Menſchenverſtand fofort darauf 
„verfiel, 


„Es ward nur dieſes aͤlteſte, und wie 
„ich glaube, einzig wahrſcheinliche Syſtem 
„durch zwei Dinge verſtellt. Einmal — “ 
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Was dieſes für zwei Dinge geweſen, dar 
von iſt unter allen ſeinen Papieren nichts zu 
finden. Aus feinen mündlichen Unterredun⸗ 
gen erinnere ich mich nur fo viel. Die menfch- 
liche Seele, glaubte er, waͤre ſchon in viele 
Körper gewandert und immer aus dem letz⸗ 
tern vollkommener gekommen, als aus dem 
vorhergehenden; es koͤnnte ſeyn, daß ſie auch 
Anfangs gar in thieriſchen Koͤrpern geweſen 
und durch Verlaſſung endlich in menſchliche 
übergegangen, aus denen fie noch in weit ed⸗ 
lere Weſen wandern wuͤrde, wenn ſie nicht 
vorſetzlich dieſer Veredlung entgegen arbei⸗ 
tete PIRRAR 

Wer dieſe Meinung fuͤr eine ganz eigene 
Sonderbarkeit in Leſſings Denkart erklaͤrt, 
gegen den habe ich nichts. Jeder Menſch hat 
Eigenes, und dieſes Eigne unterſcheidet ihn 
von andern. Will man aber damit hochge⸗ 
lahrt zu verſtehen geben, er habe wider feine 


*) Das Neueſte, was ich darüber kenne, ift: Helim, 
oder über die Seelenwanderung, von Karl Groſſe. 
Zittau und Leipzig 1789. Aber vor lauter Zucker 
kann ich nicht ſchmecken, ob ich ſtarken Thee oder 
ſchwachen Kaffee genieße. 
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Ueberzeugung fo etwas nur auf das Tapet ge⸗ 
bracht, um von Andern angegriffen, oder we⸗ 
gen feines Scharfſinns, womit er dleſe Mei⸗ 
nung ſtuͤtzte, bewundert oder wohl gar be⸗ 
ruͤhmt zu werden: ſo wird das Manchem 
wieder ſehr wahrſcheinlich ſeyn, ob ich gleich 
geſtehen muß, daß es, nach meinem Sinne, 
ihn eben nicht ſehr erheben kann. 

Leſſing machte es wie der Arme, der in 
dem Kehricht des Reichen ſucht und ſich 
freuet, wenn er darin zuweilen Sachen fin⸗ 
det, die der Letztere aus Unwiſſenheit oder 
Nachlaͤſſigkeit verworfen. Er geht nach Hauſe, 
ſaͤubert ſie und ſtutzt ſie ſo gut auf, als es ih⸗ 
re Beſchaffenheit verſtattet, und freuet ſich, 
zu ſeinem reichen Nachbar zu ſagen: da habe 
ich auch etwas, was ſo gut iſt, wie eine dei⸗ 
ner Herrlichkeiten. Du haſt es zwar auf die 
Straße geworfen; aber ſieh nur, ob es dich 
nicht gereuet! Der Reiche lacht uͤber ihn, und 
er uͤber den Reichen; und es ſteht dahin, wer 
mehr Mitlacher hat. 

Von den Meiſtern und Herren, von den 
Kennern und Beurtheilern dieſer hohen Nas 
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ritaͤten des Alterthums und der neuern Zeiten 
ſollte zwar die Entſcheidung abhängen; fie 
ſind aber auch Menſchen, welche mehr nach 
Mode als wahrſcheinlichen Gruͤnden den Aus⸗ 
ſpruch thun. Sie nehmen uns Alltagsmen⸗ 
ſchen die Gefangennehmung unſrer kleinen 
Vernunft nicht fo übel, als die nichtinconſe⸗ 
quenten Forderungen, welche zuweilen dle 
Gottesmaͤnner an ſie ergehen laſſen. Zur 
Luſt nur ein Proͤbchen! 


Die weltberuͤhmte Encyclopedie, (mis 
en ordre et publi€ par Mr. Diderot et Mr. 
d'Alembert, à Paris 1251. Tom. X. p. 444.) 
die gewiß kein geſchmackvoller Bibliothekar 
feinem gnaͤdigen Herrn in feine Handbiblio⸗ 
thek zu ſetzen vergeffen wird, ſchließt den Ars 
tikel Metempsychose: mais on a beau vou- 
loir adoucir un dogme monstrueux au 
fond, tout ce qu'on gagne par Cettes sortes 
d'adoucissemens, c'est de le rendre plus 
monstrueux. Und damit entlaͤßt der Eney⸗ 
klopaͤdiſt den lehrbeglerigen Leſer, der mit 
deutlichen Worten hoͤrt, daß die Seelenwan⸗ 

derung 
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derung im Grunde eln ungeheurer Lchrfaß iſ. 


Un dogme monstrueux au fond, wollte 


ic ſagen! 0 


In dem deutſchen Gelehrten Kehricht (um 
mich bei den Herren guten Tons in Gunſt zu 
ſetzen) ‚ In dem Zeilerſchen großen vollſtaͤndi⸗ 
gen Univerſal⸗ Lexikon aller Wiſſenſchaften 
und Künfte (36. Band) wird der Artikel Sees 
lenwanderung doch ſo geſchloſſen: 


„Betrachtet man die Sache nach der 
„Vernunft, ſo ſieht man die Seelenwan⸗ 
„derung fuͤr eine leere Einbildung an. So 
„viel erkennet man wohl, daß fie nichts 
„Unmoͤgliches fey, und alfo nichts Wis 
„ derſprechendes in fich halte, man mag die 
„Sache auf Seiten der Seelen oder auf 
„Seiten Gottes anſehen. Denn da dle 
„Seele ein Geiſt iſt, ſo kann ſie fi ie ſich auch 
„wohl mit andern Körpern, vereinigen, 
„und da Gott einmal ſelbige mit einem 
„Leibe verknuͤpft, ſo kann er dieſes noch 
„mehrmal thun. Allein eine Moͤglich⸗ 

Leſſings Leben, II. Theil. F 
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„lichkeit iſt noch keine Wirklich 
„keit, und wenn man gleich den⸗ 
„ken kann, es ſey moͤglich, daß die 
„Seele von einem Koͤrper zum an— 
„dern wandere, ſo folgt dieſes 
„do ch nicht daraus, daß dieſes 
„auch wirklich geſchehe. Und weil 
u dlejenigen, die dergleichen ver: 
„theildigen, nicht den geringften 
„Grund ihrer Meinung angeben 
„konnen, indem fie ſolche weder 
„aus der Natur der Seelen, noch 
„aus gewiſſen Wirkungen durch 
„die Erfahrung leiten koͤnnen, fo 
„haͤlt man fie billig für eine leere 
„Einbildung ). Sie iſt auf das ge⸗ 
„naueſte mit der Meinung von der Praͤ⸗ 


Nur Schade oder gut, daß man damit die Ins 
ſterblichkeit der Seele und die ganze Leibnitziſche 
Metaphyſtk abweiſen könnte. Und doch muß dee 
Menſch gute Romane leſen, wenn er keine gute 
Geſchichte hat. Durch die Wirklichkeit kann der 
Menſch ſelten in ſeinen Betrachtungen beruhiget 
werden; aber oft durch Möglichkeit oder Einbil⸗ 
dung! und dieſe der Wirklichkeit ſo nahe bringen 


8) 


jpexiſtenz der Seelen verknuͤpft; und wie 


„man wider dieſelbe einwenden kann, es 


„erinnere ſich gleichwohl die Seele niemals 


ylhres Zuſtandes, alſo laßt ſich auch dieſes 


„swider die Wanderung einwenden. So 
uv viel erkennet man daraus, daß die Hei⸗ 


„den durch ſolche Metempſychoſie zu vers 
„stehen gegeben, wie die Seele nach, dem 


} „Tode noch uͤbrig bleibe; wenn man aber 
darauf ihre Unſterblichkeit gruͤndet, fo 
vit dieſes ein irriges Concept von ders 
ſelben.“ 


Welchen Artikel, den Franzöſiſchen oder 


den Deutſchen, wollte man wohl lleber ge⸗ 
macht haben? EN 


| Nimmt man alles zuſammen, was Leſ⸗ 
ſing bei ſeinem Leben uͤber Theologie und 
Philoſophie ſchrieb, und man nach feinem 
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als möglich, wäre keine üble Beſchäftigung der 
Philoſophen, dächte ich; unbeſchadet deſſen, was 
Andere darüber anders dächten. 


RE, 1 
Tode aus ſeinen Papieren zuſammengele⸗ 
ſen und in dieſem Anhange noch beigebracht: 
ſo muß man bei aller uns angeborner Par⸗ 
theilichkeit, die durch kaltes Blut und gro⸗ 
ßen Scharfſinn ſtark gemindert, aber nle 
ganz unterdruͤckt wird, geſtehn, daß er oft 
aus Quellen ſchoͤpfte, deren Untlefe dem 
Wahrheitsgefuͤhle mehr auffällt, als erklaͤr⸗ 
bar iſt. Laͤugnen kann man aber nicht, daß 
er mehr ein kritiſcher als ein ſyſtematiſcher 
Philoſoph und Theologe war, daß er mehr 
erfand, als ausfuͤhrte, mehr die ſchwachen 
und gefaͤhrlichen Stellen entdeckte, als die 
ſichern vertheidigte und behauptete. Seine 
Mannigfaltigkeit machte ihn mehr zum phi⸗ 
loſophiſchen Partheigaͤnger, als zum Gene⸗ 
ral der ſkeptiſchen oder dogmatiſchen Philos 
ſophie. Er wollte mehr den Unterdruͤckten 
zu Huͤlfe kommen, als mit den Siegenden 
den Triumph halten. Er wollte keine Au⸗ 
torität für ſich, aber eben fo wenig fie auch 
einem andern laſſen. Er wuͤrde bei weni⸗ 
ger Einſicht den Oſtraeismus in der gelehr— 
ten Welt einzufuͤhren nicht unterlaſſen haben. 


wi, 
Wer unter der Maske der Freiheit und Un 
partheilichkeit das Ruder ein wenig nach Will⸗ 
kuͤhr lenkte (und wer thaͤte das nicht?), ge⸗ 
gen den ruͤſtete er ſich bald; und da war er 
dann mehr ſinnreich und gewandt, als un⸗ 
widerſtehlich und hinreißend. Der freie Uns 
terſuchungsgeiſt machte ihn in den Augen 
des Schwachen ſtreitſuͤchtig, und bei den 
Weiterſehenden niederreißend: ihn, der im 
N 956 Fi einfallende Hütte zu gruͤn⸗ 
den und zu ſtuͤtzen ſuchte, wenn man ſie fuͤr 
kein Muſter der menſchlichen Baukunſt den 
Marktſchreiern überließ, Er ſpottete gern; 
aber er wollte auch den Einfaͤltigen nicht 
bel der Naſe herumgefuͤhrt wiſſen: Nieman⸗ 
den Reichthum einreden, aber auch Keinen 
zum Bettler herabwuͤrdigen. Bei ihm brauch⸗ 
te es weder Zeugniß noch Empfehlung, um 
den guten Kopf gelten zu laſſen, was er 
verdiente; und der Verkannte erhielt Ach⸗ 
tung uͤber ſein Verdienſt. Er war ein Ple⸗ 
bejaner, und ſuchte den Werth der echten 
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Ppatelcter zu erhalten, nicht durch tanzma⸗ 
ßige Kratzfuͤße, ſondern durch Abwehrung 
der läftigen Aufklärer und Verfinſterer, wels 
de auf dem gelehrten Theater große Rol⸗ 
len ſpielen, und ſich Beklatſcher durch Frets 
blllette oder kriechende Bettelei in der groͤß⸗ 
ten Stille aufſuchen und den zufälligen We, 
fall für verbieten anſehn. N 


um feinen phlloſophiſchen Charakter ganz 
zu haben, darf man einige Aeußerungen 
nur von ihm ſelbſt beherzigen, vornehmlich 
was er in feiner Ankündigung des Deren: | 
garius S. 17 und 18 ſagt: 


„Ich weiß nicht, ob es Pflicht iſt, 
„Gluͤck und Leben der Wahrheit aufzu⸗ 
opfern: wenigſtens find: Muth und Ent 
| yſchloſſenheit, welche dazu gehoͤren, keine 
„Gaben, die wir uns ſelbſt geben koͤn⸗ 
„nen. Aber das, weiß ich, iſt Pflicht, 
„wenn man Wahrheit lehren will, ſie 
„ganz oder gar nicht zu lehren; fie 


22 | 
klar und rund, ohne Raͤthſel, ohne Zu⸗ 
„wüchaltung , ohne Mißtrauen in ihre 
N „Kraft und Nützlichkeit ) zu lehren: und 
‚die Gaben, welche dazu erfordert wer⸗ 
unden, ſtehn in unsrer Gewalt. Wer die 
„nicht erwerben 1 oder wenn er fi e erwor⸗ 
„ben, nicht brauchen will, der macht ſi ſich 
„um den menſchlichen Verſtand nur ſchlecht 
„verdient, wenn er grobe Irrthuͤmer uns 
„benimmt, die volle Wahrheit aber vor⸗ 
„enthaͤlt, und mit einem Mitteldinge von 
„Wahrheit und Luͤge uns befriedigen will. 
„Denn je groͤber der Irrthum, deſto kuͤr⸗ 
„zer und gerader der Weg zur Wahr⸗ 
„heit: dahingegen der verfeinerte Irr⸗ 
„thum uns auf ewig von der Wahrheit 
J 4 


5) Das möchte doch nicht ſo gam allgemein behaup⸗ 
tet werden können. Zu vieles und zu großes 
Vertrauen auf feine Kräfte und die Nützlichkeit 
ſeiner Beſchäftigung iſt eben ſo nachtheilig, als 
das Gegentheil. Hier Vertrauen und Mißtrauen 
mit Durchſetzung zu verbinden, mußte wohl des 
praktiſchen Philoſophen größtes Erotheil ſeyn. 
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5, entfernt halten kann, je ſchwerer es uns 
. „einleuchtet, daß es Irrthum iſt. — Der 
„Mann, der bei drohender Gefahr der 
„Wahrheit untreu wird, kann die Wahr⸗ 
„heit doch ſehr lieben, und die Wahrheit 
„vergiebt ihm ſeine Untreue um ſeiner 
„Liebe willen“ 


Anzeige 
ſeiner 
philoſophiſchen und theologi— 
ſchen Bruchſtuͤcke. 
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Anzeige der Aufſaͤtze und Skizzen 
philoſophiſchen und theologtſchen Inhalts 
aus Leſſings nachgelaſſenen Papieren. 


1 
9 Gee di bet dem Eintritt 
des 1743 ſten Jahres, von der Gleichheit els 
nes Jahres mit dem andern. 

Er war 14 Jahr, da er dieſes ſchrieb, 
und als einen Beweis ſeines fruͤhzeitigen 
Denkens und Beobachtens wird der Druck 

deſſelben gewiß Entſchuldigung finden. Das 
Kindifche und Schulmaͤßige darin weglaſſen 
oder abändern, hieße ihm die Authenticitäf 
nehmen. 

2. Ueber die Elpiſtiker. 
1) Entwurf zur Abhandlung. 
2) Der Anfang der Abhandlung ſelbſt. 

Man ſehe, was ſchon in den Leſſing⸗ 

ſchen Kollektaneen 1 B. S. 221 bis 224. 
davon angefuͤhrt wird; und doch iſt der 
ganze Stoff dazu nichts als folgendes Gleich⸗ 
niß bei dem Plutarch, Quaest. Convival, 
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Lib. IV. quaest. 4. p. 656. edit. Reiskii. 
5 name, 8 ‚a mgorayogsuTayres giro gude 
ep eunrinaruron tat ru Pig To ermılen 
aregaνj,it und nirgends weiter wird 
auch der Elpiſtiker gedacht. 

Die Veranlaſſung dazu war des verſtor⸗ 
benen Breslauiſchen Rektors Leuſchner Ab⸗ 
handlung de Secta Elpisticorum Vario- 
rum opuscula. Lips. 1755. in 4to, welche 

Leſſing in der Berliniſchen Voſſiſchen Zeis 
tung kritiſirt hatte. Wahrſcheinlich ſetzte 
er dieſen Entwurf hernach zu Breslau auf; 
denn Doktor Heumann, welchen er darin 

noch einen wuͤrdigen Veteran unter unſern 
jetztlebenden Gelehrten nennt, ſtarb 1764. 

Die Leuſchneriſche Abhandlung, worin 
die Meinungen des Heumann, Brucker, 
und Joͤcher uͤber dieſen Gegenſtand beur⸗ 
theilt werden, iſt ganz und mit weißem 
Papier durchſchoſſen, und mit vielen Ans 
merkungen von Leſſingen begleitet, welche 
er alle zu ſeiner Abhandlung nutzen wollte. 

Da Leſſing unter den Elpiſtikern nichts 
anders, als die Pſeudomanten verſtand, 


st 
und Luclans Alexander, wie Herr Wieland 
ſagt, ein Virtuos in theurgiſchen Betruͤge⸗ 
relen war,, fo hat ſogar Leſſing zu dleſem 
Behuf dieſes Stuͤck, nebſt noch vielen an⸗ 
dern ſich dahin bezlehenden Stellen aus 
dem Lucian, zu uͤberſetzen angefangen. N 


3. Ueber eine zeitige Aufgabe, welche in dem 
deutſchen Merkur ſtand, und ſo hieß: 
Wird durch die Bemuͤhung kaltbluͤtl⸗ 
ger Philoſophen und Lucianiſcher Geiſter 
gegen das, was ſie Enthuſiasmus und 
Schwaͤrmerei nennen, mehr Boͤſes als 
Gutes geſtiftet? Und in welchen Schran⸗ 
ken muͤſſen ſich die Antiplatoniker halten, 
um nuͤtzlich zu ſeyn? 


4. Spiuozlſterel. Es ſind zwei kleine un⸗ 
vollendete Auffäge, die von Leſſings ſpino⸗ 
ziſtiſcher Denkungsart zeugen koͤnnten. Sie 

ſind an Moſes Mendelsſohn gerichtet. Aus 
beiden wurde aber noch nicht folgen, daß 

Leſſing Spinozens Syſtem ganz angenom⸗ 
men, noch weniger daß Mofes Mendels⸗ 
ſohn es gewußt habe, welchem es gar nicht 


(94) 
auffiel, daß Leſſing ſich des Pantheismus 
gegen den Theismus annahm. Niemand 
koͤnnte ſich auch einfallen laſſen, daraus Ihn 
zum Spinoziſten zu machen. 7 330 
Der eine Aufſatz iſt ein Anfang von ſei⸗ 
ner Betrachtung uͤber die Wirklichkeit der 
Dinge außer Gott. Er wuͤrde ſehr buͤndig 
ſeyn, wenn nur nicht vorausgeſetzt waͤre, 
daß Gott gerade Vorſtellungen, und ſolche, 
wie die Menſchen, haben muͤſſe. Von dem 
Goͤttlichen kann man freilich nur nach 
menſchlicher Weiſe reden; aber muß man 
denn aus dieſem menſchlichen unvollkomme⸗ 
nen Bilde Schluͤſſe machen? 
Dtäer zweite iſt gleichfalls an Moſes Men: 
delsſohn gerichtet. Als dieſer ſeine Schrif⸗ 
ten 1771 von neuem herausgab, wollte Leſ⸗ 
fing ihm nicht allein fein Urtheil darüber 
ſchreiben, ſondern ihm auch die Gegenmei⸗ 
nungen in aller Staͤrke angeben, damit ſie 
Moſes Mendelsſohn eben ſo maͤnniglich ab⸗ 
wieſe. Davon iſt dieſes der Anfang einer 
Probe, worin Leſſing behauptet, daß Leib⸗ 
nitz ſeine vorherbeſtimmte Harmonie un⸗ 


(9) 
"möglich aus dem Spinoza genommen ha⸗ 
ben koͤnne, welchem die Seele nichts an⸗ 
ders, als der ſich ausdehnende Koͤrper, und 
der Koͤrper nichts anders, als die ſich aus⸗ 
ne e e id Anis dms de 


. gelbnitztſterel⸗ 
1) Chronologtſche Umſtaͤnde ha Lebens, 
Es iſt nicht das Verzeichniß der vor; 
nehmſten Umſtaͤnde nach der Ordnung der 
Jahre, ſo wie es vor der Deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Lelbnitztſchen Lebens von Jau⸗ 
court ſteht. Bei der fluͤchtigſten Gegen⸗ 
einanderhaltung wird man den Unterſchied 
gleich finden; und obſchon Leſſings chrono⸗ 
logiſche Umſtaͤnde nichts Neues enthalten, 
ſo beweiſen ſie doch, daß er nicht bloß einen 
ſehr ausfuͤhrlichen Lebenslauf hat ſchreiben 
wollen, ſondern daß er ſich auch 
2) Auszuͤge aus Leibnitzens Schriften zur 
Schilderung ſeines philoſophiſchen Geiſtes 
gemacht. Das uͤbrige von Leibnitzen wird 
bei einem ſchicklichen Orte mit angebracht 
werden. Sonderhar iſt es aber doch, daß 


E 
et des Juſammenſtopplets Ludoviek Hiſtorie 
der Leibnitziſchen Phlloſophie und Lebens⸗ 
RR ene nicht zu kennen ſcheint. 


6. Daß mehr als fünf Sinne ‚für bel Men⸗ 
„(gen ſeyn können. 1 


7. Notiones direetrices in den neben 
menſchlichen eee e und 
Wee Wilen; 


1 aber Burke's . 
Unterſuchungen uͤber den Urſprung unſerer 
Begriffe vom Erhabenen und Schoͤnen. 
Man weiß, daß Leſſing nicht bloß mit 
einer Ueberſetzung dieſes Werkes umging, 
ſondern auch vornehmlich Anmerkungen das 
u ſchreiben wollte. Dieſer Vorſatz, mit 

dem er auch ſtarb, war vielleicht Schuld, 

daß erſt 1773 eine deutſche ueberſetzung, 
Riga bei Joh. Fr. Hartknoch, erſchlen. 
Sie iſt von einem Phlloſophen, der ſowohl 
der Sache als der Sprache mächtig ift: nur 


Schade, daß er feine Bemerkungen zurück, 
behal⸗ 
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behalten, die ihm unter der ee 
nicht haben fehlen können, vr 


Aus dem, was vol beſſings Ueberſe⸗ 


bung vorhanden iſt, erſieht man daß er 


nicht von Abſchnitt zu Abſchnſtt, ſondern 


wie ihn die Luſt angewandelt, bald dieſes 
bald jenes verdeutſcht hat. Ich trage kein 
Bedenken zu geſtehn, daß ich, wo ich ſie mit 
der gedruckten verglichen, der letztern den 
Vorzug geben muͤſſen. Ganz wahrſchein⸗ 
lich aber würde er fie auch nicht ſo gelaſſen 
haben, wenn er mit feinem eigenen Stof⸗ 
fe, den ihw die Burkeſche Unterſuchung 
8 darbot, nur erſt ins Reine gekommen wäs 
re. Er war von den Sateinifchen und Grier 


chiſchen Autoren ber zu ſehr gewohnt, im 
Original immer mehr zu ſuchen und zu 


finden, als wahrſchelnlich hineingelegt ſeyn 
mochte. 


Der Verlust ſeiner Ueberſetzung Meer 


daher wohl erſetzt, ‚nur feine Bemerkun⸗ 


gen nicht. Leſſing ſchrieb im Oktober 1768 
Leſſings Leben, II. Theil, G 


CC)» 

an. feinen jüngften Bruder nach Berlin: 
„Die Ueberſetzung dieſes Engliſchen Wer: 
„kes habe ich ſelbſt noch nicht aufgegeben. 
„Es iſt mir lieb, daß ich damit gezau⸗ 
„dert; ich wuͤrde mit den eigenen Abhand⸗ 
„lungen, die ich dazu machen wollen, jetzt 
ſicherlich unzufrieden ſeyn.!“ — Moſes 
tendelsfchn hatte ihm uber dieſes Werk 

eine völlige Recenſion zugeſchickt, und ſie 
ſteht als ein Geſchenk fuͤr ihn hier am 
rechten Platze. Leſſings Abhandlungen be⸗ 
gleitete ſein Freund mit eigenen Bemer— 
kungen, woraus man am beſten ſehen 
kann, daß ſie nicht zuſammen kamen, noch 
einander ſchrieben, wie Voltalre den Vler⸗ 
gern der Parifer Akademie nachzuſagen 


| die Schalkheit hat. A Pic si 

9. Daß man die Menſchen eben ſo von ihrer 
Begierde, ihr Schickſal in jenem Leben zu 
wiſſen, abhalten ſolle, als man ihnen ab⸗ 

W zu forſchen, was Ihr aug ind dies 
ſem Leben fr 
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10. Adehachtundu hen die Weite Bacedr 
ſamkeit. 1 aaa 2 


11. Anfang eines Geſprͤͤchs uber b Shan 
und Mönche. „ 


Fg 


* Melnes Arabers eie daß 1 die 
Juden, ſondern die Araber dle wahren 
eee dag ende ſindie 16 


13. Womit fü ch 515 oeefienbarte Relisim am 
meiſten welß, macht mir ſie gerade am 
verdaͤchtigſten, nehmlich mit der völligen 
Verſicherung von der wi ae der 
Seele. 


14. Eine Stele aus dem Tertullan gegen 
dle Ketzer kann man auf dle Schriften 
wider die Religion ſehr gut anwenden. 


17. Der Phlloſoph auf der ne 
Aamlasage? 
16. Wiclef. 


17. Manuscripta latina theologiea. 
G2 


( 100 ) 
18. Von des Papſtes Hadrians des Zweiten 
Auszügen aus den Briefen Papſt Gre⸗ 
gorius des Erſten. 


Dieſe beiden letzten Nummern find frei; 
lich mehr ein Proͤbchen von ſeiner patriſtiſchen 
Beleſenheit und bibliothekariſchen Kenntniß, 
als ſeiner philoſophiſch⸗ theologiſchen. | 
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I. 


Gluͤckwuͤnſchungsrede, 


bey dem Eintritt des 1743ſten Jahres, 
von der Gleichheit eines Jahrs mit 
dem andern. 


Die meiſten alten Poeten und Weltweiſen, hoch⸗ 
zuehrender Herr Vater, haben geglaubt, daß die 
Welt von Jahren zu Jahren ſchlimmer wuͤrde, 
und in einen unvollkommenern Zuſtand verfiele. 
Wir koͤnnen hieran nicht zweifeln, wenn wir uns 
erinnern, was ein Heſiodus, ein Plato, ein Vir⸗ 
gil, ein Ovid, ein Seneca, Salluſt und Strabo 
von den vier Altern der Welt geſchrieben haben, 
und wie bemüht fie geweſen mit den lebhafteſten 
Farben die goldenen Zeiten unter dem Saturn, 
die ſilbernen unter dem Jupiter, die kupfernen 
unter den Halbgoͤttern, die eiſernen aber unter 
den jetzigen Menſchen abzubilden. Es iſt zwar 
ſchwer, die eigentliche Quelle dieſes ſinnreichen 
Gedichts zu entdecken; es kann fern’ daß dieſe 
64 
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Maͤnner etwas vom Stande der Unſchuld im Pr 
radieſe gehört haben; es kann ſeyn, daß ſie felbft 
einmal die heilige Schrift zu ſehen bekommen has 
ben, welche ihnen Gelegenheit zu ihren Fabeln 
geben muͤſſen. Das iſt aber gewiß, daß ihre 
ganze Erzaͤhlung, ſo artig ſie auch klingt, ohne 
Grund iſt, und kaum einer Moͤglichkeit, geſchweige 
Wahrſcheinlichkeit ahnlich ſieht. Denn erftlich ers 
ALaͤhlen ſie uns ſolches ohne Grund, ohne Beweis, 
ohne Zeugniß. Hernach ist auch die Erzählung 
ſelbſt ſo beſchaffen, daß ſie von der Wahrheit ſehr 
entfernt und keines Beifalls wuͤrdig zu ſeyn ſcheint. 
Ihre hochgeprieſenen goldenen Zeiten ſind ein blo⸗ 
ßes Hirngeſpinſt. Wir ſollen glauben, daß eitle 
und verderbte Menſchen ohne alle Geſetze, welche 
doch die Seele aller menſchlichen Geſellſchaften 
ſind, weiſe, tugendhaft und glücklich gelebt haben. 
Sollte dies wohl moglich ſeyn : Wir ſollen uns 
überreden laſſen, daß eine tiefe Unwiſſenheit, eine 

rauhe Lebensart, wilde Sitten, eine unachtſame 
und faule Muße, unaugebaute Felder und Gaͤrten, 
wüſte Eindden, aumſclige Hütten und Höhlen, 
nackende Leiber, eine elende und harte Koſt, ein 
Mangel alles Umganges, aller Beguemlichkeiten 
und aller Annehmlichkeiten, die wahren Merkmahle 
der ein ind goldenen Zeiten geweſen find, 
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Wir ſollen uns einbilden) als lebten wir jetzt i 
den eiſernen, ſchlimmiſten und elen deſten Zeiten, 
da wir doch gant offenbar an unſern Jahren meh⸗ 
re der en ya e 
unſtreitig eee waer die glue geit, 
in welcher man die meiſten und beſten Mittel, 
und die wenigſten Hinderniſſe findet die wahre 
Zufriedenheit der Menſchen, die allgemeine Wohl⸗ 
fahrt und die vollkommene Glückſeligkeit Aller nuch 
Wunſche zu befördern.’ Sie dürfen’ aber nicht 
meynen, H. V., als wenn dieſe kindiſchen Vorur⸗ 
theile und abgeſchmackten Irrthůmer mit unſeren ur⸗ 
alten Vorfahren alle waͤren begraben worden. Nein! 
wir finden auch unter uns einfältige ſchwermüͤ⸗ 
thige, mißvergnuͤgte und undaulbare Leute, welche 
ihnen ſelbſt und andern mit den ungerechten und 
ungegruͤndeten Klagen beſchwerlich fallen, daß die 
Meuſchen wirklich jetzt in den eiſernen Zeiten leb⸗ 
ten, daß die Menſchen von Jahre zu Jahre 
ſchlimmer würden, daß die Welt ſich zu ihrem 
volligen Untergange neigte. So vieles Mitleiden 
ich mit den kindiſchen Klagen der Schwachheit 
habe, ſo gewiß getraue ich mir doch jetzt bei mei⸗ 
nen ſchwachen Kraͤften zu erweiſen, daß eigentlich 
eine Zeit vor der andern keinen Vorzug habe, 
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ſondern, daß ein Jahr dem andern vollig gleich 
ſey. Die Zeit iſt eine Ordnung der Dinge, die 
in der Welt auf einander folgen; fie wird durch 
die Ordnung unſerer Gedanken begriffen, welche 
ſich die Sachen bald als vergangene, bald als ge⸗ 
genmärtige bald als zukunftige vorſtellen. Alles 
was nach und nach geſchiehet, geſchieht in der 
Zeit. Ein Jahr iſt ein Theil der Zeit; dieſer 
Theil der Zeit wird bald nach ſeiner Große, bald 
nach feiner Beſchaffenheit betrachtet, nachdem es 
entweder von der Meßkunſt, oder von der Natur⸗ 
lehre, oder Sittenlehre beſchrieben wird. Bei 

den Meßkünſtlern heißt ein Jahr diejenige Zeit, 

da die Sonne die ganze Sommerſtraße durchlau⸗ 

fen hat, oder eine gewiſſe Reihe auf einander fol⸗ 
gender Tage, Wochen und Monathe. Sie hoͤren 
gleich, H. V., daß die Meßkuͤnſtler das Jahr nur 
nach ihrer Größe betrachten; hier aber werde ich 
nicht den geringſten Widerſpruch beſorgen duͤrfen, 
wenn ich ſage, daß ein Jahr bis auf einen gerin⸗ 
gen Unterſchied ſo groß ſey; wie das andere. Ein 
Naturverſtaͤndiger hingegen verſteht durch ein Jahr 
diejenigen Wirkungen, welche die Natur einen 
Fruͤhling, Sommer, Herbſt und Winter hindurch 
hervorzubringen pflegt. Ein Sittenlehrer aber 

redet im verbluͤmten Verſtande, wenn er ein 
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Fuhr gut oder bdſe, gleich oder ungleich nennet. 
Er verſteht dadurch die guten und boͤſen Zufaͤlle, 
die guten und boͤſen Handlungen der Menſchen, 


welche die zwölf Monathe hindurch geſchehen ſind. 
Sie Finnen leicht ermeſſen, H. V., daß ich hier 


die Jahre als ein Naturkuͤndiger und Sittenlehrer 


anſehe, wenn ich zu behaupten ſuche, daß eins 
dem andern gleich ſey! Sie koͤnnen auch leicht 


einſehen, daß in dieſem Verſtande ein Jahr dem 


andern gleich fen; wenn es einerley Kraͤſte und 
Wirkungen, einerlei Zufälle, einerlei Handlungen, 
einerlei Abſichten und Mittel mit dem andern 


aufzuweiſen hat. Und, o! wie leicht wird mir 


es ſeyn, die Gleichheit der Jahre zu erweiſen, da 
ich den deutlichen Ausſpruch der geſunden Ver⸗ 


nunft, das göttliche Zeugniß der heiligen Schrift, 
und den unverwerflichen Beifall der Erfahrung auf 


meiner Seite habe. Niemand laͤugnet, daß Gott 
der Schöpfer dieſer Welt ſey; niemand laͤugnet, 
daß Gott die Welt ſehr gut erſchaffen habe; nie⸗ 
mand laͤugnet, daß ſehr gut ſeyn, eben ſo viel 


heiße, als in ſeiner Art die groͤßte Vollkommen⸗ 
heit beſitzen. Hat aber die Welt in ihrer Art die 
größte Vollkommenheit, fo werde ich ohne Bedenken 


ſagen koͤnnen, daß alles was in der Welt zugleich 
iſt und auf einander folget, mit einander uͤberein⸗ 


— 
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ſummen müſſe; und daß die Welt, ſo lange ſie 
nach des Schoͤpſers Willen Welt bleiben ſoll, 
keine Hauptveraͤnderung leiden konne. Denn hier⸗ 
in beſtehet eben die weſentliche Vollkommenheit 
eines Dinges. Geſchiehet nun in der Welt keine 
Hauptveraͤnderung; ſtimmt in derſelben alles mit 
einander uͤberein: ſo iſt nichts leichter, als den 
Schluß zu machen, daß auch die Jahre in der 
Welt mit einander uͤbereinſtimmen, daß eins dem 
andern gleich ſeyn muͤſſe. Eben ſo, wie man nur 
diejenige Uhr vollkommen zu nennen pflegt, in 
welcher eine Minute, eine Stunde ein Tag mit 
dem andern genau und richtig uͤbereinſtimmt. 
Dieſer Beweis fuͤhret mich unvermerkt zu einem 
andern. Wir wiſſen und empfinden es, daß Gott 
nicht allein der Schöpfer , ſondern auch der Er⸗ 
halter aller Dinge iſt. Es erhaͤlt aber derſelbe 
die Welt durch eine Menge gewwiſſer Kräfte, / welche 
er derſelben auerſchaffen hat. Allein dieſe Kräfte 
ſind noch in eben der Menge und Beſchaffenheit 
vorhanden, als fie im Aufange der Welt geweſen 
ſind. Sie ſind noch in eben der Menge da, ſonſt 
muͤßten ſie ſich entweder ſelbſt vermindert haben, 
oder Gott müßte fie durch feine Allmacht in ihr 
voriges Nichts verwandelt haben. Das erſte iſt 
nicht moglich, weil dieſe Kräfte nicht die Allmacht 
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haben, die zu ihrer Zernichtung noͤthig waͤre. 
Das andere aber iſt nicht glaublich, weil man 
nicht den geringſten Grund der Wahyſcheinlichkeit 
angeben kann, daß Gott dieſelben vermindern 
wollen, und aus was für einer Abſicht er ſolches 
gethan haͤtte. Sie ſind auch noch in eben der 
Beſchaffeuheit vorhanden; ſonſt würden fie andere 
Wirkungen hervorbringen muͤſſen, welches der 
Erfahrung widerſpricht. Sind alſo alle Kraͤſte, 
wodurch Gott die Welt in ihrem Weſen erhaͤlt, 
ſowohl in ihrer Menge als Beſchaffenheit an⸗ 
noch vorhanden, ſo muͤſſen ſie auch wirken. 
Sonſt waͤren ſie ohne Nutzen und ohne Abſicht 
da, welches der Weisheit Gottes zuwider Tiefe: 
Ja fie müfen auch Wirkungen hervorbringen, die 
ihnen gleich finds ſonſt hätte ſich ihre Beſchaffen⸗ 
heit verandert. Zweifelt alſo niemand daran, daß 
vom Anfange der Welt bis auf unſere Tage einer⸗ 
lei ‚Kräfte und einerlei Wirkungen derſelben ge⸗ 
weſen ſind; o! wer wollte doch Bedenken tragen, 
ſicher zu ſchließen, es müſſe auch ein Jahr dem 
andern gleich ſeyn; weil eins wie das andere 
einerlei . R\ eee SA der 8 80 
aufzumeifen hat. 

Sie belieben 1 mich mit Dero cer 
Aufmerkſamkeit weiter zu begleiten. Die Meuſchen 
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haben ihre Natur, ihre Menſchlichkeit niemals ver⸗ 
aͤndert und abgelegt; die heutigen Einwohner der 
Welt befinden ſich in eben den Hauptumſtaͤnden, in 
welchen ihre erſten Vaͤter vor fuͤnſtauſend Jahren 
fanden. Sie haben noch eben die weſentlichen 
Theile, eben die Seele, eben den Leib, eben den 
Verſtand und Willen, eben die Hauptneigungen, 
eben die Mängel und Vollkommenheiten, eben die 
Abſichten, warum ſie der Schoͤpfer in die Welt ge⸗ 
ſetzt, eben die Mittel, die ihnen Gott zur Erlan⸗ 
gung derſelben gegeben, eben die Hinderniſſe und 
das Verderben, eben die Wege zur Weisheit und 
Thorheit, zur Tugend und zum Laſter, zur Ruhe 
und zur Unruhe, zur Gluͤckſeligkeit und Verderben, 
welche jene erſten Beſitzer der Erde hatten. Iſt es 
auch glaublich, H. V., daß einerlei Samen un⸗ 
terſchiedene Fruͤchte trage, daß einerlei Quellen ans 
terſchiedene Waſſer hervorbringen, und iſt es auch 
wahrſcheinlich, daß aus einerlei guten und boͤſen 
Herzen, aus einerlei guten und boͤſen Abſichten 
und Mitteln, aus einerlei guten und boͤſen Bewe⸗ 
gungsgruͤnden, unterſchiedene gute und boͤſe Hand⸗ 
lungen, und aus dieſen wiederum unterſchiedene 
gute und böfe Zufaͤlle entſpringen konnen? Ich weiß 
es, Sie geben mir gerne Beifall, wenn ich ſage, 
daß die Handlungen und Zufälle unſerer jetzt le⸗ 
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benden Brüder und unſerer uralten Vorfahren bis 
auf einige ſehr geringe Nebenumſtaͤnde eine fehr ge⸗ 


naue Gleichheit haben wir wollten uns denn be⸗ 


reden laſſen, die Menſchen hatten jezt auſbehbrt, 
Menſchen zu ſeyn. Sie erlauben alſo, daß ich 
weiter ſchließe. Sind die guten und boͤſen Um⸗ 
ſtaͤnde, Neigungen, Handlungen, und Zufaͤlle aller 
Menſchen, ſie moͤgen leben wo ſie wollen, einander 
gleich; ſo werden auch die Jahre in denen ſie leben, 
und in welchen ſie geſchehn , einander gleich ſeyn. 
Ich behaupte dieſes um ſo viel mehr / da ich einen 
Zeugen auf meiner Seite habe, welchen Ders. 
Glaube und Froͤmmigkeit nicht verwerfen kann. 
Ein Zeuge, durch den der Geiſt der Wahrheit 
redet, der König, deſſen Weisheit nicht nir ches 
mals die Welt bewunderte, ſondern welchen auch 
noch jetzt Juden und Chriſten in tieſer Ehrer⸗ 
bietung verehren, ein Salomo, durch welchen 
uus Gott den Prediger aufzeichnen laſſen, ver⸗ 
ſichert uns eben dieſes ). Was iſt es, ſpricht er, 
das geſchehen iſt? Eben das, das heruach geſchehen 
wird. Was iſt es, das man gethan hat? Eben 
das, was mancher noch wieder thun wird; und 
es geſchiehet nichts neues unter der Sonnen. 
Geſchiehet auch etwas, BE man N wen 
ee Sal. 1, 5. %½%/ęę en 
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Siehe, das iſt neu? Denn es it duver auch 
ſchehn in den vorigen Zeiten, die vor um 
ſind. Kann ich nicht hieraus recht ſcher ſchließen ? 
geſchiehtt nichts neues unter der Sonnen, ge 
hier in unftren Senken nichts) das igt eh 
in unſeen Sagen nichts, das mut che chen in 
den vorigen Tagen der Welt gethan hatte: ſo 
müſſen auch die Jahre, in welchen es geſchieht 
und gethan wird, einander gleich Term. Doch 
ſollte ſich auch jemand ſinden, welcher ſich nicht 
ſcheuete, Vernunft und Schrift in Zweifel zu 
ziehen, ſo würde ſich doch niemand getrauen kon⸗ 
nen, der Stimme der Erfahrung zu widerſprechen. 
Man leſe nur die alten und neuen Geſchichten, 
falt aufgezeichnet haben; man halte fie gegen ein⸗ 
ander, und man urtheile unparthenſch. Wirt 
man nicht geſtehen muͤſſen, daß uns in beiden 
einerlei Bewegungen und Wirkungen der Natur, 
einerlei gute und böͤſe Handlungen der Menſchen, 
einerlei glückliche und unglückliche Zufälle und 
Begebenheiten vorgeſtellt werden? Werden wir 
nicht mit Uebetzeugung ausrufen muͤſſen, es ge 
ſchiehet nichts neues unter der Sonnen; darum 
iſt ein Jahr dem andern gleich! Ja ich frage euch, 

ihr 
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ihr Brüder, die ihr dene durch Gottes Gnade ein 
neues Jahr zu leben gufangt, ſprecht ſelbſt, ob in 
dem vergangenen Jahre etwas vorgefallen, ge⸗ 
ſchehen und gethan ſey, welches nicht auch in Fr 
vorigen Tagen geſchehen, und in den künftigen 
Jahren ſich. zutragen wird? Wenn es gleich uicht 
in unſerm Vaterlande, i in unſerm We 
ſchehen iſt; denn bei dieſer Betrachtung 1 5 
wir die Welt als einen Ort anſehen. Wird man 
alſo nicht aufrichtig geſtehen muͤſſen, ein Jahr 
ſey dem andern gleich, weil Vernunft, Schrift 
und Erfahrung hier zuſammen treten, und ſolches 
einſtimmig verſichern. Doch ich kann leicht vor⸗ 
ausſehen, daß meine Meinung bei Einigen Wi⸗ 
derſpruch finden wird. Man wird mir rinwenden, 
daß nicht ein Jahr dem andern gleich ſeyn konne. 
Man wird mir die Wunder der göttlichen All⸗ 
macht entgegenſetzen, welche gewiſſe Jahre von 
den andern unendlich unterſcheiden. Man wird 
die Landplagen iu Beweiſen anführen; man wird 
ſich auf die Zeiten der Barbarei berufen. Man 
wird den Ausſpruch eines erleuchteten Paulus 
entgegenſetzen, welcher vorher geſagt ), daß in den 
letzten Tagen graͤuliche Zeiten kommen werden,. 
Allein alle dieſe l werden ee, wenn 

92. Eimoth. 3, 9519 | 
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man erwägt, daß ich hier nicht von den außer⸗ 
ordentlichen Wirkungen der Allmacht Gottes, 
welche ſelten geſchehen, ſondern von den ordent⸗ 
lichen Wirkungen der Natur rede. Wenn man 
vorausſetzt, daß ich nicht von einzelnen Theilen 
des Erdbodens, ſondern von der ganzen Welt 
überhaupt ſpreche. Und ich rede mit der Erfah⸗ 
rung, wenn ich behaupte, daß faſt kein Jahr zu 
finden, in N welchem man nicht in einem Theile der 
Welt den Anfall der Landplagen empfunden habe. 
Denn auch dieſe ſind Mittel, wodurch die wei⸗ 
ſeſte Vorſehung Gottes die Welt in ihrer Voll⸗ 
kommenheit zu erhalten pflegt. Die Barbarei hat 
auch keine Hauptveraͤnderung in der Zeit gemacht. 
Die Erfahrung behauptet, daß dieſelbe nur in ge⸗ 
wiſſen Theilen der Welt geherrſcht, ſo lange ſaſt 
die Welt ſteht. Was endlich das Zeugniß des hei⸗ 
ligen Paulus anlaugt, fo widerſpricht daſſelbe mei⸗ 
nem Satze nicht. Denn der heilige Geſandte Gottes 
ſaget nichts mehr, als daß die Tage des neuen 
Bundes eben ſo wenig als die Tage des alten 
Teſtaments von allen Irrthuͤmern, Laſtern und boͤ⸗ 
ſen Menſchen frei ſeyn wuͤrden. Er fuͤhret auch 
lauter ſolche Laſter au, die nicht neu, ſondern alt 
ſind, und welche er ſchon in dem Anfange feines 
Briefes an die Römer beſtrafet. Kurz, Timo⸗ 
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theus wird von ihm ermahnet, dergleichen laſter⸗ 
hafte Menſchen zu meiden. Darum muͤſſen fie zu 
Timotheus Zeiten gelebt haben. Es bleibt alſo 
dabei, daß ein Jahr dem andern gleich ſey. Iſt 
dieſes wahr, o wie wenig Grund bleibt uns noch 
übrig, die Tage unſerer Väter als die goldenen, 
die beſten, die gluͤckſeligſten mit neidiſchen Augen 
anzuſehen und mit ſeuſzender Stimme andern an 
zupreiſen! Warum ſcheuen wir uns nicht, miß⸗ 
vergnügte Verlaͤumder und undankbare Veräͤchter 
unſerer Jahre zu fen? Warum ſchreien wir dies 
ſelben als eifertte, als ſchlimme, als unglückſelige 
Zeiten aus? Warum ſeufzen wir ſo aͤngſtlich voller 
Umzufriedenheit nach beſſern Zeiten? da doch un⸗ 
ſere Tage durch Gottes weiſe Gute beſſer find, 
als wir ſie verdienen, und es nur an uns liegt, 
daß wir dieſelben nicht beſſer gebrauchen und uns 
zu Nutze machen. Warum hoffen wir ohne ge⸗ 
nugſamen Grund? Warum laſſen wir uns endlich 
nicht als vernuͤnftige Menſchen den heiligen Milz 
len Gottes, ſeine weiſe Einrichtung der Welt, ſei⸗ 
ne weiſe Regierung der Zeit in zufriedener Gelafe 
ſenheit gefallen, und bedienen uns der Jahre, die 
uns die weiſe Vorſehung goͤnnet und die fuͤr uns 
allezeit die beſten ſind? So wie es unſere Ge⸗ 
muͤthsruhe, die allgemeine Wohlfahrt und unfere 
H 2 
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Glückſeligkeit erfordert. Kluge Chriſten, glückliche 
Seelen, die ſich in die Zeit zu ſchicken wiſſen; un 
glückliche Thoren, welche ohne Noth klagen und 
ohne Grund hoffen! Sie, H. V., haben nunmehr 
wiederum ein Jahr geendet, das dem vorigen gleich 
iſt. Sie haben durch Gottes Gnade ein neues 
angefangen, bei dem ich ſchon im Voraus fo viel 
Aehulichkeit mit dem vergangenen und zukünf⸗ 
tigen erblicke, daß ich faſt Bedenken trage, daſſel⸗ 
be ein neues Jahr zu nennen. Das alte Jahr 
war voll von den ehrwuͤrdigen Wundern der Weis⸗ 
heit, Macht und Güte Gottes, deren Sie und 
alle die Unſrigen erfreute Zeugen ſind, und das 
neue wird daran nicht leer ſeyn, wie wir ſicher 
hoffen konnen. Die Kräfte der Natur find auf 
den Wink der hoͤchſten Vorſehung im vergangenen 
Jahre geſchaͤftig geweſen, alles reichlich herrorzu⸗ 
bringen, was zur Erhaltung der Welt, unſeres 
Weſens und Wohlſeyns dient. Und ſie werden in 
dem gegenwaͤrtigen, wenn es Gott gefällt, nicht 
Muße haben. Das zwei und vierzigſte Jahr die⸗ 
ſes Jahrhunderts hat uns überflüßige Mittel an 
geboten, die hohen Abſichten unſeres Schoͤpfers, 
weswegen wir leben und da find, zu erfüllen. Und 
das drei und vierzigſte wird gegen uns Unwuͤrdige 
eben fo freigebig ſeyn, wenn wir es erkennen wol 
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len, und es an nichts fehlen laſſen, was zu un⸗ 
ſerm und der ganzen menſchlichen Geſellſchaft Ber 
ſten dienet. Hatte das vorige Jahr ſeine Plagen, 
die uns der ſtarke Arm des Höchſten überwinden 
half, ſo wird auch das jetzige zu unſerer Pruͤſung 
ſeine Uebel haben. Doch getroſt, wir ſind in Got⸗ 
tes Hand! Jetzt verehre ich die allerhöchſte Maier 
fat in tieſſter Demuth, und danke ihr mit der 
reineſten Regung meiner Seele für alles das Gu⸗ 
te, das ſie die Welt und uus hat genießen laſſen, 
und welches ſie uns fernerhin, wie mich mein 
Glaube verſichert, erzeigen wird. Ich preiſe nebſt 
Ihnen die weiſe und mächtige Liebe des hoͤchſten 
Regenten, die Zeit, und auch unſere Tage, die ge⸗ 
gen uns ſtets neu iſt, und niemals alt wird, mit 
vergnüͤgtem und zufriedenen Herzen. Ich wuͤn⸗ 
ſche endlich mit der Redlichkeit und mit dem Ei⸗ 
fer, der Chriſten gebuͤhrt, der Geiſt des Höhen. 
wolle uns alſo regieren, daß wir uns Gottes Wil⸗ 
len allezeit gefallen laſſen, daß wir die beſtaͤndige 
Miſchung des Guten und Boͤſen von feiner Hand 
alſo annehmen, daß wir dabei weder uͤbermuͤthig 
noch kleinmuͤthig werden, daß wir die Kraͤfte und 
Wirkungen der Welt alſo gebrauchen, daß wir ſie 
nicht mißbrauchen, daß wir die Mittel zu unſrer 
Seelenruhe und unſrer Gluͤckſeligkeit und der all⸗ 
H 3 


; (160 1 
gemeinen Wohlfahrt ſo anwenden, wie es die Ehre 
unſers Herrn erfordert. Mir wuͤnſche ich von Ahr 
nen in dieſem Jahre gleiche Liebe, gleiches Gebet, 
gleiche Vorſorge, gleiche Treue und gleichen Bei⸗ 
ſtand. Ich verſpreche Ihnen dafuͤr gleiche Dank⸗ 
befliſſenheit, gleiche Ehrerbietung, gleichen Gehor⸗ 
ſam, gleiche Begierde, Ihnen gefällig zu werden, 
gleichen Eifer, Gott für Dero Wohlſeyn anzuflehn. 
So werden wir in der That erfahren, daß wir in 
den goldenen Zeiten leben, daß ein Jahr dem an 
dern gleich iſt. 
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Abriß der Abhandlung von den Elpiſtikern. 


Puutarch iſt der einzige Wehrmann dieſer Anek⸗ 
dote, die man ſich lange Zeit bloß zu wiſſen be⸗ 
gnuͤgt, bis endlich ihre Muthmaßungen daruͤber 
geäußert a) Heumann, b) Brucker, c) Jocher. Ei⸗ 
niger geringen Lichter nicht zu gedenken. 


I. Antitheſis. x 
1. Wider Heumann, daß die W keine Chri⸗ 
ſten geweſen. 

a) Bruckers Gründe, aus dem Namen der 
Philoſophen, der ihnen vom . bei⸗ 
gelegt wird. 

Unzulaͤnglichkeit dieſes Grundes. 
24 
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| 9 Meine Gedankn 
) Die Hoffnung des zukünſtigen Lebens war 
2 0 nnn des * 
rem de ec, 
ww Ohne dieſe Hoffnung a keine gel 
gion gedacht werden. Warburton wuͤrde 
phinzuſetzen, ohne dieſe Hoffnung kaun 
nicht einmal ein Staat menſchlicher 
Einrichtung beſtehen. 
Unna) Außer daß dieſe Hoffnung in der ge 
meinen Religion der Heiden nicht feh⸗ 
Bd. ara kounte, war fie das Hauptwerk ih⸗ 
rer geheimen. Alle ihre Myſterien lie⸗ 
fen auf ſie hinaus. (S. Diog. Laert. 
lib. VI. p. m. 319. Die Antwort des 
Jil 1 conf. in vita 5 
bpb. m. 3340 har 
We na Hatte ſie abel K 1 ber heid⸗ 
niſchen Religion gemangelt, ſo war fie 
doch in den Schulen der Philoſophen 
viel zu bekannt und angenommen, als 
daß ſte den Heiden an den Chriſten et 
was Unerhörtes ne 
1200 eee en konnen! ! e ie een 
8 Will man aber Tae dieſer Hoffnung 
gar ungezweiſelte Gewißheit verſtehn, in 
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der nur ein Chriſt von ſeiner kuͤuftigen 
Seeligkeit ſeyn kaun: ſo ſage ich, daß dies 
nr 5 unter die geheimen Lehren des Chri⸗ 
1 ſteuthums gehoͤrte, und aus dieſem Grun⸗ 
de der Anlaß zu einer allgemeinen Dez 
nennung der Chriſten unmoͤglich ſeyn 
u wm dente id dus mei 
de. Wider Bruckern, daß die Elpiſtiker nicht die 
Stoiker ſeyn konnen. Denn 
1) die Stoiker waren nicht die einzigen Phi⸗ 
loſophen, welche die Hoffnung eines kuͤnſti⸗ 
gen Lebens annahmen. Dieſes bekennt 
Brucker ſelbſt; aber er ſagt, fie wären Dies 
jenigen, welche das ae Gerede davon 
machten. n | 
9 Doch auch das waren u fe nich und o ble 
Stellen aus dem Seneca loͤnnen dieſes 
nicht beweiſen. Die ubrigen Stoiker alle 
reden weit ſeltner davon und Epiktet zum 
Exempel faſt gar nicht. S. Lipsii Physiol. 
Stoicorum; lib. III. p. 170 Auch Antoni⸗ 
nus redet niemals anders als zweifelhaft 
davon. Siehe lüb. IV. p. 207. wo Gataker 
auch den Wankelmuth des Seneca hierin 
zeigt, und ſehr richtig anmerkt, daß alle 
die Stellen, wo Seneca poſitiv davon yes 
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det, nicht aus feiner Ueberzeugung, ſondern 

aus den veranlaſſenden Umſtaͤnden zu beur⸗ 

ö theilen. Conf. Anton. lib. XII. p. 350. 

9) Es haͤtte aus ihrem Syſteme ſelbſt bewieſen 

werden konnen, nach welchem aber die Hoſſ⸗ 

nung jenes Lebens einen ſehr zweideutigen 
Anblick erhaͤlt. Denn ſie glaubten, daß die 

Seele von langer Dauer, unſterblich aber 

darum nicht ſey. S. Lips. Le. Sie werde 

mit der Welt untergehn, und ob ſie ſchon 
nach dieſer allgemeinen Verbrennung wie⸗ 

der hergeſtellt werden wuͤrde, fo wurde es 
dennoch geſchehen, ohne ſich ihres vorigen 

Zuſtandes zu erinnern. Veniet iterum qui 

vos in lucem reponat dies, quem multi re- 

ceusarent niſi oblitos reduceret. Epist. 36. 

Welche Unſterblichkeit!!t! 

4) Und wenn auch dieſe Hoffnung, nach dem 

ſtoiſchen Syſtem, ſo zweideutig nicht waͤre, 

fo würde fie doch ſchon als Hoffnung mit 
der Apathie der Stoiker ſtreiten. 

5) Iz ihr nachzuhangen, wuͤrde auch aus dem 
Grunde keinem ſtoiſchen Weiſen geziemet 
haben, da ſie doch immer noch keine apo⸗ 
diktiſche Wahrheit iſt, ſondern nur eine 
Wahrſcheinlichkeit, eine Vermuthung, von 
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welcher der ſtoiſche Weiſe ſeinen Beifall zu⸗ 


ruͤckhalten mußte. ec eee Manuduct. 
RR u * 

und aus dieſem ee muß die 
Ungewißheit betrachtet werden, mit welcher 
ſich Seneca daruͤber ausdruͤckt. Er glaubte 


weder das eine, noch das andere, weil kei⸗ 


nes Gewißheit, beides nur Vermuthung 
war. Aber er haͤlt ſich auf beides gefaßt. 
Es ſey, daß die Seele untergeht, es ſey, 


daß ſie fortdauert: und wo er ſich fuͤr das 


erſte mehr, als für das andere erklaͤrt, als 
Epiſt. 54. da iſt er fo wenig mit ſich in 
Widerſpruch, wie Brucker glaubt, oder 
ſpricht ſeine wahren Geſinnungen vor Angſt 
uͤber den annahenden Tod, wie Gataker 
meynt, (p. 108.) aufrichtiger; daß er als⸗ 
dann nur kleinmüͤthiger wuͤrde geſprochen 
haben, wenn er in dem Tone jener Troſt⸗ 
ſchriften geblieben "wäre, und daß er eben 
hier der Stoiker in feiner Größe iſt, wenn 
er zeigt, daß er auch auf das Allerſchlimm⸗ 
ſte, auf den gaͤnzlichen Untergang, gefaßt ſey. 
Dieſes mußten die Epikureer wiſſen, und 
konnten daher den Stoikern aus dieſem an⸗ 
ſcheinenden Widerſpruche keinen Vorwurf 
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machen. Wie konnten ſie, wie durften ſie 
hiernaͤchſt den Skeptikern etwas Laͤcherliches 
anheften, welches auf die herrſchende Reli⸗ 
gion zurüͤckgefallen waͤre? ware 


3. Wider Heumann und Bruckern zugleich. 
Beide nehmen ohne Grund an, daß die Hoff⸗ 


* 


nung des kuͤnftigen Lebens darunter zu ver; 
ſtehen ſey. Es erhellt aber aus dem Zuſam⸗ 


menhange und aus dem unserer re Bız 


allzudeutlich, daß bloß die Hoffnung dieſes Les 


bens gemeint ſey. Denn jene iſt vielmehr ei⸗ 
ne Zerſtoͤrerin 71 Lebens, rn gezeigt 
Natter Adee 


a) an den erſten Chriſten, deren Verachtung 


des Todes aus jener Hoffnung vornehmlich 
entſprang. Sie ließ nicht allein die wahren 


Bekenner, wenn der Heide ihre Gewiſſens⸗ 


freiheit kraͤnken und ſie zur Verleugnung der 
erkannten Wahrheit zwingen wollte, alle Mar⸗ 
tern dulden und verachten, ſondern ſie war es 
auch, welche ſo viel falſche Maͤrtyrer machte, 
die für nichts beſſer als für Selbſtmörder zu 


halten ſind. Und die Heiden ſelbſt ſchrieben 
dieſe Bereitwilligkeit zu dem ſchmerzlichſten 


Tode nicht bloß dem Ehrgeitze zu, ſo wie As⸗ 
kleyſades bei dem Prudentius in Romano f. 


4 


47 


6 
Hymne 176 S. XIV. Populare quiddan: 
sub colore gloriae illiterata credidit fre- 


duentia, ut se per acvum consecrandos au- 


won 


# 


tumnat, welches auch die Meinung des Ju⸗ 
lianus war (v. Greg. Naziamenii invect. I. 
in Jul. apud Kortholtum, pl 175. auch 
nicht bloß einer ansteckenden und zur Ges 


wohnheit gewordenen Naſerei, wie Arria⸗ 


nus ad Epict. lib. IV. cap. 7. nicht einer 
| bloßen Halsſtarrigkeit, wie Autoninus ), 
eee eee enge eines ewi⸗ 


＋ Kate 


2 Lib. XI. 6. 3. p. m. 319. Wenn are ER ; 


daſelöſt, woran ich aber zweiſle, Halsſtarrigkelt 


| bedeutet. Denn es kann gar wohl feine gewöhn⸗ 


1 liche Bedeutung behalten und durch vitae institu- 


tum erklärt werden, ſo daß es ſo viel als das 


ine edas beim Arrian bedeutet. Denn wirklich 


war es auch der Vorwurf der Heiden, daß ſich 
die Chriſten durch ihre ſtrenge Lebensart zu Dies 
fer Verachtung des Todes angewöhnten. Tertull. 
de spectaculis c. 1. sunt qui existimeut, Christiinum 
expeditum morti genus ad hand obstinationem ab- 
dicatione voluptatum erudiri.ete, Am beſten würde 
gig durch disciplina zu überſetzen ſeyn, welches 
Tertullian ſelbſt in dem Folgenden braucht. Oder 
es find überhaupt ihre kirchlichen Nr oder 
dicrateis darunter zu verſtehen, vermöge wel⸗ 


cher die Verleugnung des Namens Chriſti und 
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gen und beſſern Lebens, v. Lucianus in Pe- 
‚tegrino, Tom. III. p. 337 Euseb. lib. V. 

cap. . wo das Nehmliche von der Hoffnung, 
beſonders der er der N ge⸗ 

ſagt wird. 16 A N 
5) Au den phüsphen 10 Das 3 
des Cleambrotus beim Callimachus, 2) das 
Exempel des Hegeſias und die Stellen im 
Somnio Scipionis und Senec. Epist. 102. 
Und wie natürlich dieſe Art zu denken fen, 
erkennet man aus der oben angeführten Ant⸗ 
wort des Antiſthenes. 

” An ganzen Völkern, worunter die alten 
Deutſchen vornehmlich gehdren. Siehe die 
Stelle des Appianus in nn Physiol. 

Stoic. p. 173. 

4. Wider Joͤchern: Bo bie ente nie die 
Cyniker ſeyn koͤnnen. 10 
Die einzige Eee des a bewei⸗ 

ſet nichts. Was er darin von der Hoffnung 

ſagt, kann jeder Weltweiſe ſagen. Waͤre fie 

a aber eine Befondene Srüge‘ der ichen vn 


die Weigerung, ſeinetwegen fich Er Serforgun, 
gen und dem Tode ſelbſt auszuſetzen, für das 
gräßlichſte, abſcheulichſte, underzeihlichſte Verbre⸗ 
chen erkläret wird. S. Const. Apost. Ib. V. c. 4. 


m) 
tiſchen Weltweis heit geweſen, ſo hätte dieſes 
aus ihrem Syſtem ſelbſt gezeigt werden muͤſ⸗ 
ſen. Nun aber kann gerade das Gegentheil 
daraus gezeigt werden. Beweis 
a) aus den Lehrſaͤtzen der Stoiker, welche die 
Cnpniker durchaus annahmen. Denn die Cy⸗ 
niker waren nur eine Art von Stoikern. 
bz) Aus der ganzen Schilderung des Cynikers 
beim nee lib. III. cap. 5. 


By 


1% ie e bit un: 
u. eee meiner — 51 
Ehe ich dieſe vortrage, wird es dienlich ſeyn 
1) Derjenigen zu gedenken, die ſich für eine der 
ee und beſon⸗ 
ders fuͤr die Joͤcheriſche. 
95 Leuſchner. N 
1. Die von ihm gehäuften Stelen des N. T 
wo der Hoffnung gedacht wird, Wee 
nichts. Die damalige Fortpflanzung der 

« hriftlichen: Religion war ganz anders, als 

die erſten Predigten Varna Wie wir 

ſchon oben geſehn. 

2. Er haͤtte die eee Meinung auf 
die bloße Auſerſtehung der Leiber ein⸗ 
ſchließen ſollen. Aber auch das hat er 
unterlaſſen, und überhaupt nichts hinzu⸗ 


| (ie FF 
gefügt, wodurch die e eg 
ung wahrſcheinlicher wärde. 
B. Was er von der Wahrscheinlich 
keit ſagt, daß es zu vermuthen, Pan 
As werde ſich naͤher um die Chriſten ber 
kuüͤmmert haben, iſt ſchimäriſch. Bei die: 
i muß ſer Gelttzen heit 
D) von dem Vorgeben des Theodor Vic⸗ 
tor, welcher den Plutarch mit einem 
jon viel ſpaͤtern dieſes Namens, den Ori⸗ 
gines zum Chriſtenthum bekehrte, vers 
ud ment. Con Mb 
175 Nosu Die gute Meinung des Franz. Bal⸗ 
duinus (Comment. ad Edicta princi- 
pum Roman. de Christo), welcher 
ſchreibt: scripsit eo tempore Plutar- 
8 eee im- 
Me pietatem et superstitionem recte no- 
tdlc,¶)ꝓu. Sed religionem quam in medio 
bm eee ae enen. ad Chri- 
Stianos accessisset, sed principem suum 
' „ Trajanum reformida:: 
Be. eh Die Mosheimice Anmerkung von 
Ln Nord dem Gebrauche des Wortes daiſaas 
beim Plutarch. Sie iſt ſalſch, weil 
dieſes daſelbſt von einem weit altern 
Weiſen 


em) 
Weiſen gebraucht wird; weil die An⸗ 
merkung, die Thales in dem Folgen⸗ 
deen darüber macht, damit ſtreitet. 
Siahe Warburtons göttliche Sendung 
ur si rei 
) Von den Wiſſenſchaften und den Ge⸗ 
ſinnungen gegen bas Chriſtenthum übers 
haupt zu urtheilenn 
9 Ein Maun, der ſo unrichtige Ber 
griffe von der jädiſchen Religion hat, 
bdonnte unmoglich richtige von der 
cgcgriſtlichen haben, die ſich auf jene 
1 gründet, v. Sympos. lib. IV. quaest. 5. 
Cs iſt indeß doch merkwürdig, daß 
dieſes Buch juſt da verſtümmelt iſt, 
wo man das Beſte von dem Gotte 
der Juden zu erfahren vermuthen 
mußte; denn die ote Frage ) füllte 
handeln: quis apud Judaeos deus! 
Wie man Dinge darin gefunden, welche 
den erſten Chriſten nicht anſtanden. 

b) Ein Mann, der ſich wider alle 
baberiſche Gorterbienſe und Gebraͤu⸗ 
che, das iſt, wider alle auslaͤndiſche 

* In der wabkiſhen Auegabe des Plutarchs finde 
ich ſie nichr. 
Keſſinge Leben, fr. Thel. | 3 
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erklaͤrt; der in der Religion auf nichts 
mehr dringt „als 70 Deter xai WArTEIOV 
Atiaha uns tuc ls beizubehalten, 
(Siehe fein Buch rg dunsdarmonas. 
se 130 een Steph. pag. 288.): iſt es 
N 0 wahrſcheinlich, daß der von der chriſt⸗ 
lichen anders ſollte gedacht, und nur 
die christliche heimlich feinen heiduiſchen 

ſollte vorgezogen haben? A 
09) Ein Mann, der alles für Aber⸗ 
. ‚alanben, hält, was uns die Gottheit 
als einen Richter, als einen Rächer, 
als etwas anders, als das allermen⸗ 
ſchenfreundlichſte Weſen betrachten 
llaßt (l. c), mußte der auch nicht die 
chhriſtliche Religion zu dem Aberglau⸗ 
ben zaͤhlen, ſie, die einen Gott pre⸗ 
digt, der ſeinen eignen Sohn hinrich⸗ 
ten laſſen, um feiner Gerechtigkeit ger 
nug zu thun? Man verſuche es, ob 
die chriſtliche Religion in die) der 
Plutarchiſchen Ohngoͤtterei und Deiſi⸗ 
daimonie paßt; und ich will es ſo⸗ 
dann glauben, daß er von der chriſtli⸗ 
chen ein heimlicher Anhaͤnger geweſen. 


59 Hier iſt ein Wort im Originale, das ich für Mitte 
leſe, das mie aber hier nicht recht zu paſſen 


(in 
5) Von dem Zeugniſſe des Juliaus in 
Mysopeg! pag. 58. der Bra 
unueberſetzung. r 
* ed ul: nis} e 
2 . Zu zeigen, welche Wendung man der Heu⸗ 
manniſchen Meinung, noch außer ihrer bloßen 
a Einfhränfung alf die Auferſtehung der Leiber, 
geben könne, um ſie soutenable zu machen. 
x. Auf das Volurtheil der alten Chriſten, daß 
Chriſtus nochmals im Fleiſche erſcheinen 
werde. ene er en d. Ars p. 351. Lu- 
cianus in philopatris. 0 
2. Auf einige Ketzer, die ihren Anhängern ein 
wirkliches ewiges Leben auf dieſer Welt ver⸗ 
ſprachen, als den Menander und ſeinen 
Anhang. Euseb. Hist. Ecel. lib. III. c. 26. 
oder auf den Cerinthus iu deſſen Lehre 
vom taufendjährigen Reiche. 
3) Zu zeigen, auf welche Religion oder philo⸗ 
ſophiſche yore man a Wer deu⸗ 
ten kd une 
1. Der EHRE Eu von den Juden. 
a) Die von ihm angeführte Stelle des 
Agufinus würde wenig ſagen. 
J 


ſcheint. Vielleicht können die kritiſchen Dedipi er, 
rathen, was ich armer Davus nicht kann. Der HZ. 


u 


( 132) 

5) Aber die Beſchaffenheit der juͤdiſchen Re⸗ 
ligion ſelbſt, die ihre Hoffnung auf kein 
kuͤnftiges Leben, ſondern auf Gluͤckſelig⸗ 
keit dieſes Lebens gruͤndet, auf die An⸗ 
kunſt eines irdiſchen Meſſias. . 

9 Und viele Stellen aus dem Philo wuͤr⸗ 

den dieſen Einfall ziemlich * 

lich machen konnen. 

c * Ja man wuͤrde vielleicht ſeine Thera⸗ 

pevſie dazu brauchen konnen. 

e) Wenn dieſe Vermuthung ſich nur ſonſt 

mit der Zeit des Plutarchs und andern 

Unmſtaͤnden reimen wollte. 

) Betrachtungen über die Hoffnungen der 

Juden uͤberhaupt. Ob es wahrſchein⸗ 
lich, daß ſie durch ſie (nehmlich die Hoff⸗ 
nung) wieder die Oberhand ee 
werden. 

3. Die Pythagoriker. Nach ewe ber 
Stelle des Clemens Alexandrinus, wo die 
Hoffnung ausdruͤcklich zu dem letzten Zwecke 

ihrer Philoſophie gemacht wird. 


3. Die Skeptiker, deren Erwartung, daß ge⸗ 


wiſſe Erſcheinungen, ſo wie fie ein⸗ und 
mehrmal auf einander gefolgt, auch wie⸗ 
derum auf einander ſolgen werden, in weit⸗ 


„ 
llaͤuftigem Verſtande gar wohl Hoffnung ges 
nannt werden koͤnnte. 
4. Vornehmlich die Epikureer, welches ſich 
aus den zwei ee de un Syſtems 
zeigen laßt. 10% Fonts 
2) Aus der Leugnung einer i Selce 
Vorſicht. Da ſie ſich auf dieſe nicht 
verlaſſen konnten, was konute ſie anders 
im Unglücke aufrecht erhalten, als die 
Hoffnung, daß der Zufall vielleicht noch 
ein gutes Gluͤck für fie im Vorrath habe. 
5) Aus ihrer Geringſchaͤtzung des Todes, 
an den ſie ſo wenig als moͤglich zu den⸗ 
ken ſich bemuͤhten. Die merkwuͤrdige 
Stelle in dem Prometheus des Aeſchy⸗ 
lus, 10 was der Wa e daruͤber an⸗ 
N merkt. m 1 


4) Verwerfung aller dieſer Vermuthungen, fü 
wahrſcheinlich auch die eine oder die andere 
gemacht werden kounte. 2 


III. Theſis. Meine Meinung, daß die Elpiſtiker 
Pſeudomanten geweſen, die ſich den Namen 
der Philoſophen angemaßt. Dieſe Meinung 
will ich in der Ordnung vortragen, ſo wie ich 

ſelbſt nach und nach darauf gekommen bin. 
11 
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1. Es iſt aus dem Vorigen klar, daß die El⸗ 
piſtiker keine von den mein Selten 
ſeyn koͤnnennnnn. 

2. Sollen ſie aber deſſen Aden Philoſo⸗ 
e ſeyn, „fo muͤſſen fie, eine eigne Sekte, 
die ihre eigne beſondere Lehrſaͤtze gehabt, 

1115 a Wade haben. 
„ „ Unwahrſcheinlichkeit dleſer Vermuthung 


13 


aus dem Sülſchweigen aller Seriben⸗ 
ten, und ue Ars Dieu Laer⸗ 


1 15 17 tius. 


3 5 | Eau, den, man wider das Still⸗ 
ſchweigen des Diogenes daher nehmen 


können, daß er mehrerer Sekten gar 


nicht gedacht, 1. E. der Sertiner. 


Bceantwortung dieſes Einwurfes. Die 


te) 


Sextiner waren eine bloß Roͤmiſche, die 


außer Rom vielleicht wenig oder gar 
nicht bekannt war. Zudem macht ſie 


Seneca vielleicht nur zu einer bloßen 


Sckte; denn ſie ſelbſt W han {us 
Pythagoraͤer aus. 


Was das Stillſchweigen des Diogenes 


IRnftiaans 


Iten -en 
0 RI . 


von noch groͤßerem Gewichte macht, iſt 
dieſes, daßzman zeigen kann, daß Dio⸗ 
genes den Plutarch geleſen. Er eitirt 


* kn 


8) | 
ihn zu verſchiedenenmalen; die Elpiſti⸗ 
ker, wenn ſie Philoſophen geweſen waͤ⸗ 
ren, wuͤrden ihm alſo nicht unbekannt 
geweſen ſeyn. 8 


3. Wis können fie alſo geweſen ſeyn, als Leu⸗ 


te, die ſich den Namen der Philosophen an⸗ 
maßten. Hierin beſtaͤrken mich die Worte 
des Plutarchs ſelbſt, in welchen ich glaube, 
daß man das * νðH, nicht in feiner 
völligen Starke verſtanden hat. 
| Denn wyogsvew, weorayogsveid heißt nicht 
bloß nennen, ſondern aus Höflichkeit 
nennen, eingeführter Weiſe new 
nen, faͤlſchlich nennen. 
1) Siehe die Stelle in dem Kuͤhnſchen In- 
dice zu dem Aelian unter Feoraysgivm. 
2) Eine Parallelſtelle beim Origines, lid. V. 
contra Celsum, F. 61. p. m. 624. obs 
ſchon dafelbft ere ſecht. 


4. Waren es alſo Leute, welche ſich den Na⸗ 
men der Philoſophen nur aumaßten, ſo iſt 
die Frage: was waren ſie eigentlich? Be⸗ 
weis, daß die Wahrſager und Pſeudoman⸗ 

ten ſich ag e der ie an⸗ 
gemaßt. 1 ont 
3 4 
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Aus dem ausdrücklichen Zeugniſſe des 
Philoſtratus vom Nor, 178150 
6 den e Beriigugen der 


92 0 


3. a fr ſich die Saanen Phi⸗ 
lloſophen ae aber wann 3 
ch Whiloſophen?O/ 

Weil die PO und vr — Men⸗ 
** natürliche Hang zu derſelben der ganze 
Grund if, auf welchem ihre Kuͤnſte beruhen. 

Erlaͤuterungen dieſes Satzes ang dem Le⸗ 

ben des Pſeudomanten Alepanders, wie ihn 
Lucian ſelbſt vortraͤgt. 


6. Aber vielleicht iſt dieſeg ein bloßer Einfall 
des Lucians. Man mußte zeigen, daß dieſe 
Pfpeudomanten wirklich ſelbſt die Hoſſnung 
außerordentlich erhoben, um dadurch ihren 
Küͤnſten den er in die Ki, offen 
d halten. he 
OL merkwuͤrdige een aus dem 1 . 
hrpſttamus, n 


5 42 Sing, weben daher gelen, daß 
ſich die Wahrſagerei nicht auf die bloße 
e „Hoffnung sondern eben ſowohl auf dußunt 


MR as „e 


a 
n Benctwötküng deſſelben: bis bedeutet 
beides, und heißt Überhaupt, bloß die Er⸗ 
wartung bes Zukünftige ige, 2 
Zu zeigen, in wie weit auch die ce 
ll wwuurinwratonre Big ſey. dogs 
. Endlich die Bist die 
> Wapefasung hieß wirklich bei den Griechen 
is die Elpiſtik. Will man alſo noch zweifeln, 
was ge aan ihnen noch 
eie een ud mn und 
ic 5 210519 
e D 1130 


ee en 


Die Abhandlung ſelbſt. Se 
Dans gedenfet, im Dorbeigehn, ae Bis 
loſophen, die man von dem griechiſchen Namen 
der Hoffnung Elpitiker genennt habe; weil fie 
die Hoffnung für das feſteſte Band des menſchli⸗ 
chen Lebens, und dieſes ohne jene für durchaus 
unerträglich. erklärt hätten. 170 
Mehr ſagt uns Plutarch von den bien 
und da die beleſenſten Gelehrten, Lipſius, Menage, 
Fabrieius, ihrer auch ſonſt bei keinem andern Al⸗ 
ten erwähnt fanden: ſo ging es mit dieſer Anek⸗ 
dote der philoſophiſchen Geſchichte, wie mit allen 
33 


C 138. ) / 
Nachrichten, die fih bloß auf das Zeugniß eines 
Einzigen gruͤnden. Man begnuͤgtſich, fie zu wiſ⸗ 
ſen, ſie zu wiederholen, und wenn ſie tauſendmal 
wiederholt werden, ſo haben ſie gleich noch eben ſo 
viel Licht, als ihnen ihr erſter Währmann ertheilen 
können oder wollen. Endlich aber findet ſich denn 
wohl ein Kopf, in dem ſich ſolche vermeinte In⸗ 
ſeln an irgend ein feſtes Land ſchließen. Er weiß 
nicht mehr als ſeine Vorgänger, aber er vermu⸗ 
thet mehr. Seine Vermuthung erzeugt eine an⸗ 
dere; dieſe eine dritte; und iſt die Sache nur ei⸗ 
nigermaßen wichtig genug, um Nacheiferung zu 
erwecken, ſo ſind in kurzem der Vermuthungen ſo 
viele, daß ihre Verſchiedenheit und Menge einen 
treuherzigen Leſer weit verlegener macht, als er 
nimmermehr bei dem gaͤnzlichen Mangel derſelben 
geweſen waͤre. Leider werden auf dieſe Weiſe die 
Gegeuſtaͤnde der Gelehrſamkeit unendlich vermehrt. 
Jede Monade von Wahrheit wandert aus einem 
ungeſtalteten Körper von Meinungen in den an⸗ 
dern, belebt den einen mehr, den andern weni⸗ 
ger; den kuͤrzer, den langer; und wer die ganze 
Geſchichte aller dieſer hinfaͤlligen Erſcheinungen 
nicht inne hat, nicht an den Fingern zu erzaͤhlen 
weiß, wird von der Sache ſelbſt ſo viel als gar 
nichts zu 52 en geachtet. Muthmaßungen und 


| . 
Wahrſcheinlichkeiten erfüllen das Gehirn des Lit; 
terators 55 ee bee or die Wahr⸗ 
heit herkommen? Umm 6 5 0 


N Orte zeug, wenn bee se 
des Witzes und‘ der Eitefteit, die uns von dem ge⸗ 
raden Pfade ablenken, ein bloßer Schneckenzug 
find, der, nachdem er uns um alle Gegenden 
herumgeführt wieder in die Richtungslitie der 
Wahrheit hineinſaͤlt, wenn aus allen den Muth⸗ 
maßungen endlich eine Entdeckung entſpringt. Als⸗ 
dann hat doch wenigstens unſte wahre Wiſenſchaft 
Einen Schritt weiter gethan; die nach ch ung kom⸗ 
men, ſehen den labyrinthiſchen Auswes, laſſen 
hn felt liege und gehen geraden. 


Der erſte, bers ſane Meran made die el 
sifike aͤußerte, war D. Heumann, ein wuͤrdiger 
Veteran unter unſern jetzt lebenden Gelehrten. Er 
glaubte, Plutarch konne wohl die Chriſten ge⸗ 
meint haben. Seine Gruͤnde ſchienen einem Man⸗ 
ne nicht erheblich genug, der von ſolchen Sachen 
zu urtheilen das erſte Recht hatte. Brucker wi⸗ 
derlegte ihn, und behauptete, daß die Stoiker dar⸗ 
unter zu verſtehen waͤren. Darauf trat ein Drit⸗ 
ter (es war D. Jdcher) ins Mittel, widerſprach 
beiden, und brachte die Cyniker in Vorſchlag. 
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unter dieſe Hypotheſen haben ſich die Gelehr⸗ 
ten getheilt. Ich weiß aber nicht, wie es gekom⸗ 
men, daß die Heumanniſche noch immer die mei⸗ 
ſten Anhänger erhalten, ob ſie ſchon gleich die 
ſonderbarſte iſt. Doch vielleicht hat eben dieſes 
Sonderbare fie empfohlen. 

Wer bloß beitritt, kann die offentliche Erthei⸗ 
lung ſeiner Stimme erſparen. Nur eine uns eig⸗ 
ne Meinung berechtigt, daß wir auch gehört. zu 
werden verlangen konnen; ; befonders da in Unter⸗ 
ſuchungen von dieſer Art nicht immer der Gelehr⸗ 
teſte den rechten Punkt trifft, ſondern oſt das 
gute Glück ) die Entdeckung der Wahrheit einem 
aufhebt, der ſeinem Mitbewerber um dieſen Preis 
an Beleſenheit und Scharfſinn weit nachſtehet. 

Dieſes zu meiner Entſchuldigung; indem ich 
es wagen will, Maͤnnern von unſtreitigen Verdien⸗ 
ſten zu widerſprechen, und mich vermeffe, eine Klei⸗ 
nigkeit beſſer zu wiſſen, als fie, die mich ſo oft in 
wichtigern Dingen unterrichtet haben. 

Die Elpiſtiker, will ich erweiſen, waren weder 
Chriſten, noch Stoiker, noch Cyniker; man hat 
die Worte des Plutarchs nicht gehoͤrig erwogen; 
g 9 Eure, nv vunwans % ans E wrdewreis 


Senornros zul oe g sr e 
Wan unn Demosth. 
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man hat die zeitverwandten Schriſtſteller zu wenig 
um Rath gefragt; man haͤtte ſich erinnern ſollen, 
was Elpiſtik bei den Alten war; und was waͤre 
natürlicher geweſen, als zu vermuthen, daß die 
Elpiſtiker Leute ſeyn mußten, welche die Elpiſtik 
Reben — e and e un 


8 Erſtes Pa 15 


Wlder D. Heumann, daß die Elpiſtiker feine 
. Chriſten geweſen. 5 x 


ame Grande wider Halme end von zweier⸗ 
lei Gattung. Einige kann ich nur gegen ihn al⸗ 
lein, andere gegen ihn und Bruckern zugleich brau⸗ 
chen. Dieſes Hauptſtuͤck iſt den erſten beſtimmt. 

Ich will zuvoͤrderſt die Meinung des Doctors, 
fo viel möglich, mit ſeinen eignen Worten vortra⸗ 
gen ). Er ſchließt ſo: „Weil weder Cicero noch 
„Seneca, noch Diogenes Laertius, noch ſonſt ein 
„Alter außer dem Plutarch, der Elpiſtiker gedenkt, 
„fo koͤnnen ſie ſchwerlich eine philoſophiſche Sekte 
„geweſen ſeyn. Aber eine beſondere Art von Leu⸗ 
„ten muß es doch gegeben haben, die dieſen Na⸗ 
„men gefuͤhrt, und da die Chriſten, ſagt er, 
„von den damals florirenden Heiden auch hierin 

) Act. Philosoph. XVIII. Stück p. 911 u. f. 
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„unterſchieden waren, daß, da die Heiden nach 
„ dieſem Leben keine Hoffnung hatten, ſie hingegen 
durch den Tod in das ewige Leben einzugehen 
„hofften, und durch dieſe Hoffnung, zum größten 
„Erſtaunen ihrer Verfolger, alle Martern glücklich 
„uͤberwanden: fo muthmaße ich, daß Plutarch nie⸗ 
„mand anders 3 den Elpiſtikern ver⸗ 
ee habe ict docbilauplonn un die Sulu, 
Man ſieht lac duß es hier auf zwei Stücke 
atome einmal, ob wirklich die Heiden ohne 
Hoffnung eines Lebens nach dem Tode gemweſenz 
iwektens, ob die Ehriſten ſich durch dieſe Hoff⸗ 
nung ſo ausgezeichnet, baß ſie einen beſondern Nas 
men davon tragen konnen. Das Letzte ſucht H. 
durch verſchiedene Stellen aus dem Minutius Fe⸗ 
lir, aus dem Theophilus, aus dem Tertulliauus 
zu beſtaͤtigen; das Erſte aber? — Es wird fremd 
ſcheinen, wenn ich ſage, daß er das Erſte gleich⸗ 
ſam als unſtreitig vorausſetzt und kaum der Mühe 
werth achtet, in einer kleinen Note ſich deshalb 
auf eine Stelle des Apoſtels Paulus an die Theſ⸗ 
ſalonicher ), und auf den Ausſpruch des Julius 
Caͤſar beim Salluſt ) zu beziehen. 
) J. 4, 13. 8 * 
9 Ian Bello Catilinar, cap. 50 mottem Such, morta- 


mim mala dissolvere, ultra Wee 8 Euer 121 
dio locum esse. 17 00 


(a 

Deer Stelle des Apoſtels werde ich weiter un⸗ 
ten gedenken. Aber der Ausſpruch des Julius Ci 
ſar, was ſoll dieſer beweiſen? Ich will nicht ſa⸗ 
gen, daß es Kunſtrichter giebt, die für gaudio 
darin gladio, oder cladi leſen wollen, welches ei⸗ 
nen weit unſchuldigern Sinn geben würde. Ich 
gebe es zu, daß die Unſterblichkeit der Seele dem 
Julius Cäſar ein unglaubliches Hirngeſpinſt gewe⸗ 
ſen ); eine Denkungsart, die mehrern Helden 
gemein ill. Allein wie Caͤſar hiervon dachte, ſo 
dachten nicht alle Römer, ſo dachten nicht alle 
Heiden. Aus der Greidenkerei eines einzeln Man⸗ 
i nes folgt auf die Rechtglaͤubigkeit des ganzen Volks 
| nichts. Oder was meint man, nenn nach ſech⸗ 
jehuhundert Jahren aus der aͤhnlichen Stelle eines 
neuen Cäſars der nehmliche Schluß ee wer⸗ 
den ſollte? Weil dieſer geſchrieben „): f 
Ne voyons dans la mort qu un e Fe 

A Fabri des. malheurs sans songe sans reveil. 
„Helas tout estesgal pour notre cendre éteinte, 

Il n'est aucun objet ni d'espoir ni de crainte. 

Haben wir alle ſeine Zeityerwandten mit ihm 
1 Man er der Mund ſeines ganzen 


5 Er ſagt von den Druiden (lib IV. B g. c. ): Im- 
primis hoc Yolnnt persuadere 4 non intesire animas, 
0 Possies diverses, Epit, XVIII. 
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Volks? — Auch ließ M. Porcius Cato in ſeiner 
Gegenrede dem Caͤſar dieſen ſeinen Unglauben 
nicht ſo hingehen; und wenn er ihn ſchon nicht 
mit dem Eifer eines Orthodoxen widerlegte, ſo 
gab er doch deutlich genug zu verſtehen, daß er 
die Bekennung deſſelben e . 
1. RE nn mn! 
zung an Nn, Ne 

Nan Ann häu aber . nde einen Stelle, 
tauſend auf tauſend, und man wird darum nicht 
mehr gewinnen. Denn entweder man muß den 
Heiden alle Religion abſprechen, oder man muß 
zugeben, daß fie ein kuͤnftiges Leben, eine kuͤuftige 
Belohnung und Strafe geglaubt haben. Ohne 
dieſen Glauben kann keine Religion beſtehn; War⸗ 
burton würde hinzuſetzen: ſelbſt keine bürgerliche 
Geſellſchaft, kein Staat kann ohne ihn beſtehn. 
Dieſer Gelehrte hat mir die Mühe erſpart, eine 
ſchon an ſich ſo unwiderſprechliche Sache durch 
Zeugniſſe zu beweiſen. Man leſe das zweite Buch 
des erſten Theils ſeiner göttlichen Sendung Mo⸗ 
ſis; man blaͤttere in den erſten den beſten alten 
Schriftſtellern, und uberall werden die deutlichſten 
Spuren von der Unſterblichkeit der Seele, von ih⸗ 
rer Gluͤckſeligkeit oder Ungluͤckſeligkeit nach dem 
Tode auch in das flüchtigſte Auge fallen. 
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Wem aber dieſe Spuren, mit ſo abgeſchmack; 
ten Fabeln vermiſcht, daß Juvenal ) ſie zu ſei⸗ 


ner Zeit nur noch kaum von Knaben, qui non⸗ 


dum aere lavantur, geglaubt ſahe, zu unwerth, zu 


elend ſcheinen, als daß ſich den Heiden eine Hoff⸗ 
nung der Zukunft daraus zuſchreiben ließe, die den 


Namen einer gegruͤndeten Hoffnung nur einiger⸗ 
maßen verdiene: der erinnere ſich, daß außer der 
öffentlichen Religion ſie auch noch ihre geheimere 
hatten, deren hauptſaͤchlichſter Gegenſtand ein hoͤ⸗ 
herer und zuverlaͤſſiger Grad dieſer Hoffnung war. 
Nihil melius illis mysteriis, ſagt Cicero ), qui⸗ 
) Sat. II. 148, 5 m. uud 
„% De Legibus, Ib. II. cap, 14. Wie ich dieſe Stelle 
anführe, ‚fo wird ſie in allen Ausgaben geleſen, 
die ich zu Nathe ziehen können. Deſſenungeachtet 
ſcheinen mir die Worte: Initiaque ut appellantur, 
ita re vera prinèipia vitae cognovimus, eine verbor⸗ 
gene Wunde zu haben, und ich vermuthe, daß es 
eigentlicher geheißen: initia, ut appellantur itzque 
vera principia vitae, cognovimus, Wenigſtens iſt 
dieſe Lesart dem Sinne gemäßer. Denn Cicero 
win nicht ſowohl ſagen, daß die Geheimniſſe der 
wirkliche Anfang des Lebens, ſondern vielmehr, 
daß ſie der Anfang des wahren Lebens geweſen, 
welches er dem wilden rohen Leben des ungeſit⸗ 
teten Weltalters entgegenſetzt. 


Leſſings Leben, II. Theil. K 
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bus ex agresti immanique vita, exculti ad huma- 
nitatem et mitigati sumus: Initiaque, ut appellan- 
tur, ita re vera principia vitae cognovimus, neque 
solum cum laetitia vivendi rationem accepimus, 
sed etiam cum spe meliore moriendi. Man ſehe 
da, worauf dieſe Geheimniſſe abzielen; auf nichts 
geringers als auf ein froͤhliches Leben und auf ei⸗ 
nen hoffnungsvollen Tod. Dieſer beſſern Hoff⸗ 
nung ruͤhmten ſich die Eingeweihten auch unge⸗ 
ſcheut und ſo zuverſichtlich, daß ſie die ſchwachen 
Seelen der .. wu n und g res 
cken erfüllten. „nne nen 
— — 5 rawoABıcı 
eue. Bgorw, o r Deer gerrts , 
Mode es 4e reise Yag Moos es 
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O dreimal gluͤckliche Sterbliche, die 
dieſer Geheimniſſe kundig herabfahren! 
Denn fie allein werden dort leben, da 
die andern nichts als Elend erwartet. 
So hatte ſich Sophokles darüber ausgedrückt, und 
Plutarch, der uns dieſe Stelle aufbehalten *), 
merkt ausdruͤcklich an, daß viele tauſend Men⸗ 


) In dem Traktate: Wie die Poeten mit der 
Jugend zu leſen. Er ſagt nicht, aus wel⸗ 


1 n \ 
ſchen dadurch unruhig und ſchwermuͤthig gemacht 
werden. (oAdas D tevgier ces EATSERANNEV 
@Ivmıas ee Ta AUvsagiav Tayıa .; Er 
halt daher auch für. noͤthig, fie der Jugend nie 
ohne einen Gegenſatz, der das Uebertriebene der⸗ 
ſelben mildere, vorzuleſen, und ſchlaͤgt jene Ant⸗ 
wort des Diogenes dazu vor. Wie? ſagt der Cy⸗ 
niker ), als er eine ähnliche Anpreiſung der Ge⸗ 
heimniſſe hörte, ſo ſollte es der die biſche 
Paräcion, weil er eingeweihteiſt, dort 
beſſer treffen, als Epaminondas? Der 
Philoſoph, ſo ein Spoͤtter er ſonſt war, laͤßt die 
Hoffnung einer kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit in ihrem 
Werthe, und behauptet uur, daß ſie ſich mehr auf 
ein tugendhaftes Leben, als auf den Autheil, den 
mau an den Geheimniſſen habe, gründen müſſe. 


chem Stücke die Stelle genommen; ohne Zweifel 
aber hat fie ih, im Triptolemus befunden, 
wo dieſen Ceres, der die Eienfinifchen Geheimniſſe 
heilig waren, in ihten Erfindungen unterrichtete. 


1. Dette; ‚egurroa niger eis Uarasmıny 
d nisarıs wude n Eraumeydas d. ap 
vr. 


III. 
Ueber eine zeitige Aufgabe: 


Wird durch die Bemuͤhung kaltbluͤtiger 
Philoſophen und Lueianiſcher Geiſter 
gegen das, was fie Enthuſtiasmus 
und Schwaͤrmerei nennen, mehr Boͤ⸗ 
ſes als Gutes geſtiftet? Und in wel⸗ 
chen Schranken muͤſſen ſich die Anti⸗ 
platoniker halten, um nüßlich zu ſeyn? 

1 (Deutſcher Merkur.) 


Jo habe lieber ſagen wollen: uͤber eine zeitige 
Aufgabe; als: uͤber eine Aufgabe der Zeit. Ein⸗ 
mal, weil dieſes mir zu Franzoͤſiſch klingt: und 
dann, weil eine Aufgabe der Zeit nicht immer 
eine zeitige Aufgabe iſt. Das iſt: eine Aufgabe, 
welche zu gegenwaͤrtiger Zeit auf dem Tapete iſt, 
iſt nicht immer eine Aufgabe, die der gegenwaͤrti⸗ 

gen Zeit beſonders angemeſſen, und eben jetzt 
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zur Entſcheidung reif waͤre. Ich wollte aber 
gern, daß man mehr dieſes als jenes bei meinem 
Titel denken moͤchte. 


Da ſtand vor einiger Zeit eine Aufgabe im Deuts 
ſchen Merkur, uͤber die jetzt ſo manches geſchrie⸗ 
ben wird. Ich muß doch auch ein wenig darüber 
nachdenken. Nur Schade, daß ich nicht nachden⸗ 
ken kann, ohne mit der Feder in der Hand! Zwar 
was Schade! Ich denke nur zu meiner eigenen 
Belehrung. Befriedigen mich meine Gedanken am 
Ende: ſo zerreiße ich das Papier. Befriedigen ſie 
mich nicht: ſo laſſe ich es drucken. Wenn ich beſ⸗ 
ſer belehrt werde, nehme ich eine kleine r 
gung ſchon vorlieb. 

Die Aufgabe heißt: Wird butch die Be⸗ 
muͤhung kaltbluͤtiger Philoſophen und 
Lucianiſcher Geiſter gegen das, was ſie 
Enthuſiasmus und Schwaͤrmerei nen⸗ 
nen, mehr Boͤſes als Gutes geſtiftet? 
und in welchen Schranken muͤſſen ſich 
die Antiplatoniker halten, um nützlich 
zu ſeyn? 

Eine ſonderbare Aufgabe! duͤnkt mich bei dem 
erſten allgemeinen Blicke, mit dem ich ſie anſtau⸗ 
K 3 


EN 
ne. Wenn ich doch wuͤßte, was dieſe Aufgabe ver⸗ 
anlaßt hat, und worauf ſie eigentlich zielt? 
Weiß man wenigſtens nicht, wer ſie aufgege⸗ 
den? Ein kaltbluͤtiger Philoſoph und Lucianiſcher 
Geiſt? Oder ein Enthuſiaſt und Schwaͤrmer? 
Der Wendung nach zu urtheilen, wohl ein 
Enthuſiaſt und Schwaͤrmer. Denn Enthusiasmus 
und Schwaͤrmerei erſcheinen darin als der ange⸗ 
griffene Theil, — den man auch wohl verkenne, — 
gegen den man zu weit zu gehen in Gefahr ſey. 
Doch was kümmern mich Veranlaſſung und 
Abſicht und Urheber? Ich will ja nicht zu dieſes 
oder jenes Gunſten, mit der oder jener Ruͤckſicht 
die Aufgabe entſcheiden: ich will ja nur daruͤber 
nachdenken. | 
Wie kann ich aber einer Aufgabe nach den⸗ 
ken, ohne fie vorher durchzudenken? Wie 
kann ich die Auflöſung zu finden hoffen, wenn ich 
von der Aufgabe und ihren Theilen keinen deutli⸗ 
chen, vollſtaͤndigen, genauen Begriff habe? Alſo 
Stuͤck fuͤr Stück, und Teatro ame tar aaa, | 
Kaltblüͤtige Philoſophen? — Iſt das 
nicht ſo etwas, als ein ſtaͤhlerner Degen? Freilich 
giebt es auch hoͤlzerne Degen; aber es iſt doch 
nur eigentlich den Kindern zu gefallen, daß man 
einen hölzernen Degen einen Degen nennt. 


mu) 
Nicht alle Kaltbluͤtige find Philoſophen. Aber 
alle 1. Poilnfophen;. en ex zum. EHEN 
ae | 


Denn ein warmer pte — was an 
ein Ding! — Ein warmer philoſophiſcher Kopf, 
das begreife ich wohl. Aber ein philoſophiſcher 
Kopf iſt ja noch lange nicht ein Phildſoph. Ein 
philoſophiſcher Kopf gehort zu einem Philoſophen: 
fo wie Muth zu einem Soldaten. Nur gehdret 
beides nicht allein dazu. Es gehoͤret noch weit 
mehr als Muth zum Soldaten, und noch weit 
mehr als natürlicher Scharſſiun aum Philsſsehen 


Wortgrübelei! wird man fagen. — Wer mit 
Wortgrübelei ſein Nachdenken nicht aufängt, der 
kommt, wenig geſagt, nie damit zu Eude. — Nur 
weiter. ar 


ends t ie hes * ae 
niſche Geiſter — das ſollen doch wohl nicht 
die nehmlichen Weſen ſeyn? — Lucian war ein 
Spotter, und der Philoſoph verachtet alle Spoͤt⸗ 
terei. — Philoſophiſche Köpfe, ; weiß ich wohl, 
mochten einmal, und möchten noch gern die Spoͤt⸗ 
terei zum Problerſteine der Wahrheit machen. — 
Aber eben darum waren und ſind ſie auch keine 
Philoſophen, ſondern nur philoſophiſche Kopfe. 
K 4 
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Folglich, ſind kaltbluͤtige Philoſophen und Lu⸗ 
cianiſche Geiſter zwei verſchiedene Klaſſen von Gei⸗ 
ſtern: ſo iſt auch die Aufgabe doppelt. 

Einmal fragt man: wird durch die Bemuͤhung 
der kaltbluͤtigen Philoſophen gegen das, was ſie 
Enthuſiasmus und Schwaͤrmerei nennen, mehr 
Boͤſes als Gutes geſtiftet? 

Und einmal: wird durch die Bemuͤhung der 
Lucianiſchen Geiſter gegen das, was fie. Enthuſias⸗ 
mus und Schwaͤrmerei nennen, mehr Boͤſes als 
Gutes geſtiſtet? 

Unmoͤglich kann auf dieſe doppelte Zunge nur 
Eine Antwort zureichen. Denn nothwendig haben 
verſchiedene Geiſter auch ein verſchiedenes Ver⸗ 
fahren. — und wenn die Bemühung der kalt⸗ 
bluͤtigen Philoſophen mehr Gutes als Boͤſes, oder 
nichts als Gutes ſtiftete: fo konnte leicht die Ber 
muͤhung der Lucianiſchen Geiſter mehr Boͤſes als 
Gutes, oder nichts als Boͤſes ſtiften. . um⸗ 
gekehrt. 

Wie koͤnnen nun die Schwende des einen 
auch die Schranken des andern ſeyn? 

Ich will geſchwind den Weg links, und den 
Weg rechts ein wenig vorauslaufen, um zu ſehen, 
wohin ſie beide fuͤhren. Ob es wahr iſt, daß 
beide an der nehmlichen Stelle wieder zuſammen⸗ 


Ci) 

treffen? — Bei eee und eee 
merei. hi 
Enthufiasmus ! Schwärmerei! — Nennt m man 
dieſe Dinge erſt ſeit geſtern? Haben dieſe Dinge 
erſt ſeit geſtern angefangen, ihre Wirkungen in der 
Welt zu äußern? Und ihre Wirkungen — ihre ſe⸗ 
ligen und unſeligen Wirkungen — ſollten nicht 
laͤngſt dem ruhigen Beobachter ihr OR: We⸗ 
ſen aufgeſchloſſen haben? 


O freilich weiß jedermann, was baue 
mus und Schwaͤrmerei iſt; und weiß es ſowohl, 
daß der genaueſte Schattenriß, das ausgemahlteſte 
Bild, welches ich hier von ihnen darſtellen wollte, 
ſie in den Gedanken eines jeden gewiß nur un⸗ 
kenntlicher machen wurde. 


Erklörungen bekannter Dinge ſind wie über: 
fluͤßige Kupferſtiche in Büchern... Sie helfen der 
Einbildung des Leſers nicht allein nicht; ſie ſeſein 
ſie; ſie irren ſie. 


Aber was will ich denn? Es iſt ja in der 
Aufgabe auch nicht einmal die Rede davon, was 
Enthuſiasmus und Schwaͤrmerei wirklich iſt. 
Es iſt ja nur die Rede von dem, was die kaltblü⸗ 
tigen Philoſophen und Lucianiſchen Geiſter fuͤr En⸗ 
thuſiasmus und Schwaͤrmerei halten. 

K 5 
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Und was halten fie denn dafuͤr? — Das was 
wirklich Enthuſtasmus und ee, iſt? oder 
was es nicht iſt? 

Wenn das, was es wirllic if: ſo find wir 
wieder im Geleiſe. Wenn aber das, was es nicht 
iſt, und ihnen tauſenderlei Dinge Enthuſias⸗ 
mus und Schwärmerei ſcheinen können, die es 
nicht ſind: ſo mag Gott wiſſen, auf welches von 
dieſen tauſenderlei Dingen ich fallen muß, den 
Sinn des Aufgebers zu treffen! Der Aufgabe fehlt 
eine Beſtimmung, ohne dee ſie e Auf⸗ 
löſungen faͤhig iſt. ; 

Z. E. Dieſe Herren, die PR iche kenne 0 
nicht kennen mag, hielten Wärme und Sinnlich⸗ 
keit des Ausdrucks, inbruͤnſtige Liebe der Wahr⸗ 
heit, Anhaͤnglichkeit an eigne beſondere Meinun⸗ 
gen, Dreiſtigkeit zu ſagen was man denkt, und 
wie man- es denkt, ſtille Verbruͤderung mit ſym⸗ 
pathiſirenden Geiſtern — hielten, ſage ich, dieſer 
Stücke eins oder mehrere, oder alle, für Enthu⸗ 
ſiasmus und Schwaͤrmerei: ei nun! deſto ſchlim⸗ 
mer Für ſie. — Iſt es aber ſodann noch eine 
Frage, ob ihre Bemuͤhungen gegen dieſe verkannten 
Eigenſchaften, auf welchen das wahre philoſophi⸗ 
ſche Leben des denkenden Kopfes banane ao Bo⸗ 
ſes als Gutes u | | 


1 


. 
Doch wie koͤnnen fie das? Wie koͤnnen, we⸗ 
nigſtens kaltbluͤtige Philoſophen, ſo irrig und ab⸗ 
geſchmackt denken? — Philoſophen! — Den Lu⸗ 
ciauiſchen Geiſtern ſieht fo etwas noch eher aͤhn⸗ 
lich; weil Lucianiſche Geiſter nicht ſelten ſelbſt En⸗ 
thuſiaſten find, und in ihrer gedankenloſen Luſtig⸗ 
keit einen Einfall fuͤr einen 1 eine e fuͤr 
eine Widerlegung halten. hr 
Aber, wie geſagt, an — Phlloſo⸗ 
phen ſollten nicht beſſer wiſſen, was Enthuſiasmus 
und Schwaͤrmerei iſt? Philoſophen ſollten in Ge⸗ 
fahr ſeyn, durch ihre Bemuͤhungen gegen Enthu⸗ 
ſiasmus und Schwaͤrmerei, mehr Boͤſes als Gu⸗ 
tes zu ſtiften? Philoſophen? 155! 
Denn was thut denn der philsſorh gegen 7 
thuſiasmus und Schwaͤrmerei? — Gegen den Enz 
thuſiasmus der Darſtellung thut er nicht allein 
nichts; ſondern er pflegt ihn vielmehr auf das al⸗ 
lerſorgſaͤltigſte. Er weiß zu wohl, daß dieſer die 
exe, die Spitze, die Bluͤthe aller ſchöuen Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften iſt, und daß einem Dichter, ei⸗ 
nem Mahler, einem Tonkuͤnſtler den Enthuſias⸗ 
mus abrathen, nichts anders iſt, als ihm anra⸗ 
then, zeitlebens mittelmaͤßig zu bleiben. — Aber 
gegen den Enthuſiasmus der Spekulation? 
was thut er gegen den? Gegen den, in welchem 


( 156 ) 
er ſich ſelbſt fo oft befindet? — Er ſucht bloß zu 
verhuͤten, daß ihn dieſer Enthuſiasmus nicht zum 
Enthuſiaſten machen möge. So wie der feine Wok 
luͤſtling, dem der Wein ſchmeckt, und der gern un⸗ 
ter Freunden ſein Glaͤschen leeret, ſich wohl huͤten 
wird, ein Trunkenbold zu werden. Was nun der 
Philoſoph, an ſich, zu ſeinem eignen Beſten thut, 
das ſollte er nicht auch an Andern thun duͤrfen? 
Er ſucht ſich die dunkeln lebhaften Empfindungen, 
die er während des Enthuſiasmus gehabt hat, wenn 
er wieder kalt geworden, in deutliche Ideen auf⸗ 
zuklaͤren. Und er ſollte dieſes nicht auch mit den 
dunkeln Empfindungen Andrer thun duͤrfen? Was 
iſt denn fein Handwerk, wenn es dieſes nicht iſt? 
Trifft er endlich, der Philoſoph, auf den doppelten 
Euthuſiasmus, das iſt, auf einen Enthuſiaſten der 
Spekulation, welcher den Enthuſiasmus der Dar⸗ 
ſtellung in ſeiner Gewalt hat, was thut er dann? 
Er unterſcheidet. Er bewundert das Eine, und 
pruͤft das Andere. Jan ne. 


Das thut der Philoſoph gegen den Enthuſias⸗ 
mus! Und was gegen die Schwaͤrmerei? — Denn 
beides ſoll hier doch wohl nicht Eins ſeyn? Schwaͤr⸗ 
merei ſoll doch wohl nicht bloß der uͤberſetzte Ekel⸗ 
name von Enthuſiasmus ſeyn? ' 


. 
AUAnmdglich! Denn es giebt Enthuſſaſten, die 
keine Schwaͤrmer ſind. Und es giebt Schwaͤrmer, 
die nichts weniger als Enthuſiaſten find; kaum, 
daß ſie ſich die Muͤhe nehmen, es zu ſcheinen. 
Schwaͤrmer, Schwaͤrmerei kommt von 
Schwarm, ſchwaͤrmen; ſo wie es beſonders von 
den Bienen gebraucht wird. Die Begierde, 
Schwarm zu machen, iſt date ki ede 
Kennzeichen des Schwaͤrmers. | 
Aus was fuͤr Abſichten — n ei 
Schwarm machen möchte, welcher Mittel er ſich 
dazu bedienet: das ag die Klaſſen der nee 
merei. 

Nur weil diejenigen wine With di 
Durchſetzung gewiſſer Religionsbegriſſe zur Abſicht 
haben, und eigne goͤttliche Triebe und Dffenbaz 
rungen vorgeben, (ſie moͤgen Betruͤger oder Be⸗ 
trogene, betrogen an ſich ſelbſt oder von Andern 
ſeyn,) um zu jener Abſicht zu gelangen, die viel⸗ 
leicht wiederum nur das Mittel iſt, eine andere 
Abſicht in erreichen: nur weil dieſe Schwaͤrmer, 
ſage ich, leider die zahlreichſte und gefaͤhrlichſte 
Klaſſe der Schwaͤrmerei ausmachen, hat man dieſe 
Schwaͤrmer xn ige Schwaͤrmer genennt. 

Daß mauche Schwaͤrmer aus dieſer Klaſſe 
durchaus keine Schwaͤrmer heißen wollen, weil ſie 
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Feine eignen goͤttlichen Triebe und Offenbarungen 
vorgeben, thut nichts zur Sache. So klug ſind 
die Schwaͤrmer alle, daß ſie ganz genau wiſſen, 
welche Maske ſie zu jeder Zeit vornehmen muͤſſen. 
Jene Maske war gut, als Aberglaube und Tyran⸗ 
nei herrſchten. Philoſophiſchere Zeiten erſordern 
eine philoſophiſchere Maske. — Aber umgeklei⸗ 
dete Maske, wir kennen euch doch wieder! Ihr 
ſeid doch Schwaͤrmer; — weil ihr Schwarm ma⸗ 
chen wollt. Und ſeid doch Schwaͤrmer von dieſer 
gefaͤhrlichſten Klaſſe; weil ihr das nehmliche, wes⸗ 
wegen ihr ſonſt eigne goͤttliche Triebe und Offen⸗ 
barungen vorgabt, blinde Anhänglichkeit, 
nun dadurch zu erhalten ſucht, daß ihr kalte Un⸗ 
terſuchung verſchreiet, ſie fuͤr unanwendbar auf ge⸗ 
wiſſe Dinge ausgebt, und ſie durchaus nicht wei⸗ 
ter getrieben wiſſen wollt, als ihr pe PAR WER 
wollet und koͤnnet. nie u 

Gegen dieſe eee, allerweiteſten 
Verſtande, was thut der Philoſoph? — Der Phi⸗ 
loſoph! — Denn um den Lueianiſchen Geiſt be 
kuͤmmere ich mich auch hier nicht. Wie deſſen Be⸗ 
mühungen gegen den Enthuſiasmus nicht weit her 
ſeyn koͤnnen, weil er ſelbſt Enthuſtaſt iſt: fo koͤn⸗ 
nen auch ſeine Bemuͤhungen gegen die Schwaͤrme⸗ 
rei von keinem wahren Nutzen ſeyn, weil er ſelbſt 
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Schwaͤrmer iſt. Denn auch Er will Schwarm 
machen. Er will die Lacher auf ſeiner Seite ha⸗ 
ben. Ein Schwarm von Lachern! — Der laͤcher⸗ 
lichſte, veraͤchtlichſte Schwarm von allen. 5 
Weg mit den Fratzengeſichtern! — Die Frage 
iſt: was der ser gegen die dae e 
thut? 8 
Well der bieden nie die Abſicht ba ſelbſ 
Schwarm zu machen, ſich auch nicht leicht an ei⸗ 
nen Schwarm anhaͤngt; dabei wohl einſieht, daß 
Schwaͤrmereien nur durch Schwaͤrmerei Einhalt 
zu thun iſt: ſo thut der Philoſoph gegen die 
Schwaͤrmerei — gar nichts. Es waͤre denn, daß 
man ihm das fuͤr Bemuͤhungen gegen die Schwaͤr⸗ 
merei anrechnen wollte, daß wenn die Schwaͤrme⸗ 
rei ſpekulativen Enthuſiasmus zum Grun⸗ 
de hat, oder doch zum Grunde zu haben vorgiebt, 
er die Begriffe, worauf es dabei ankommt, auſzu⸗ 
klaͤren und ſo und als ee zu machen be⸗ 

muͤht iſt. 10 
Freilich ſind ſchon zabunch a Schwär 
mereien zerſtoben. Aber der Philoſoph hatte doch 
keine Ruͤckſicht auf die ſchwaͤrmenden Individua; 
ſondern ging bloß ſeinen Weg. Ohne ſich mit den 
Muͤcken herumzuſchlagen, die vor ihm herſchwaͤr⸗ 
men, koſtet feine bloße Bewegung, ſein Stillfisen 
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ſogar, nicht wenigen das Leben. Die wird von 
ihm zertreten; die wird verſchluckt; die verwickelt 
ſich in ſeinen Kleidern; die verbrennet ſich an ſei⸗ 
ner Lampe. Macht ſich ihm eine durch ihren Sta⸗ 
chel an einem empfindlichen Orte gar zu merkbar — 
Klapp! Trifft er ſie, ſo iſt ſie hin. n ae 
ar — reiſe, die Welt iſt weiten 
Im Grunde iſt es auch nur dieſer Einf, 
welchen die Philoſophen auf alle menſchlichen Be 
gebenheiten, ohne ihn haben zu wollen, wirklich 
haben. Der Enthuſiaſt und Schwaͤrmer find daher 
gegen ihn fo ſehr erbittert. Sie möchten raſend 
werden, wenn fie ſehen, daß am Ende doch alles 
nach dem Kopfe der — sr und nicht 
2 ihrem. N „ len | 
Denn was die vblrbohen Pal 1 wenig 
Poihpene und partheiiſch gegen Enthufaften und 
Schwaͤrmer macht, iſt, daß ſie, die Philoſophen, 
am allermeiſten dabei verlieren würden, wenn es 
gar keine Enthuſtaſten und Schwaͤrmer mehr gäbe, 
Nicht bloß, weil ſodann auch der Enthuſias mus 
der Darſtellung, der fuͤr ſie eine ſo lebendige 
Quelle von Vergnuͤgungen und Beobachtungen iſt, 
verloren wäre; ſondern weil auch der Enthuſlas⸗ 
mus der Spekulation für fie eine ſo reiche 


Fundgrube neuer Ideen, eine ſo luſtige Spitze fuͤr 
weitere 
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weitere Ausſichten iſt, und fie dieſe Grube ſo gern 
befahren, dieſe Spitze ſo gern beſteigen; ob ſie 
gleich unter zehnmalen das Wetter nicht einmal da 
oben treffen, was zu Ausſichten noͤthig iſt. Und 
unter den Schwaͤrmern ſieht der Philoſoph ſo man⸗ 
chen tapſern Mann, der für die Rechte der Menſch⸗ 
heit ſchwaͤrmt, und mit dem er, wenn Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde ihn aufforderten, eben fo gern ſchwaͤrmen, 

als zwiſchen — vier Mauern W mm 
en en ei. ae e 

Wer war mehr kaltbluͤtiger Philoſpph, als Leib⸗ 
nie? Und wer würde ſich die Enthuſiaſten ungerner 
haben nehmen laſſen, als Leibnitz? Denn wer hat 
je ſo viel Enthuſiaſten beſſer genutzt, als eben er? — 
Er wußte ſogar, daß wenn man aus einem deut⸗ 
ſchen Enthuſiaſten auch ſonſt nichts lernen könne, 
man ihn doch der Sprache wegen leſen muͤſſe. 
So billig war Leibnitz! — Und wer iſt den Enthu⸗ 
fiaften gleichwohl verhaßter, als eben dieſer Leibnitz! 
Wo ihnen fein Name nur auſſtoͤßt, gerathen fie in 
Zuckungen; und weil Wolf einige von Leibnitzeus 
Ideen, manchmal ein wenig verkehrt, in ein Sy⸗ 
ſtem verwebt hat, das ganz gewiß nicht Leibnitzens 
Syſtem geweſen waͤre: ſo muß der Meiſter ewig ſei⸗ 
nes Schuͤlers wegen Strafe leiden. — Einige von 
ihnen wiſſen zwar ſehr wohl, wie weit Meiſter und 
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Schüler von einander noch abſtehen; aber ſie wollen 
es nicht wiſſen. Es iſt doch ſo gar bequem, unter 
der Eingeſchraͤnktheit und Geſchmackloſigkeit des 
Schuͤlers den ſcharfen Blick des Meiſters zu ver⸗ 
ſchreien, der es immer ſo ganz genau anzugeben 
wußte, ob und wie viel jede unverdaute Vorſtellung 
eines Enthuſiaſten Wahrheit enthalte, oder nicht! 

„O dieſes verwuͤſtenden, toͤdtenden, unſeligen 
‚liest V ſagt der Enthuſiaſt. „Da macht der 
„kalte Maun einen kleinen lumpigen Unterſchied, 
„und dieſes Unterſchieds wegen ſoll ich alles aufge⸗ 
„ben? Da ſeht ihr nun, was das Unterſcheiden 
„nutzt! Es ſpannt alle Nerven ab. Ich fuͤhle mich 
„ja gar nicht mehr, wie ich war. Ich hatte fie 
„ſchon ergriffen die Wahrheit; ich war ganz im Bes 
„fg derſelben: — wer will mir mein eignes Gefühl 
Habſtreiten? — Nein, ihr müßt nicht unterſcheiden, 
nicht analyſiren; ihr müßt das, was ich euch ſage, 
y„ſo laſſen, nicht wie ihr es denken koͤnnt, ſondern 
„fo wie ich es fühle; wie ich gewiß machen will, 
„daß ihr es auch fuͤhlen ſollt, wer euch Gnade und 
„Segen giebt.“ 

Nach meiner Ueberſetzung: — wenn euch Gott 
Gnade und Segen giebt, den einzigen ungezweifel⸗ 
ten Segen, wie der Gott, den Menſchen ausgeſtel⸗ 
let, zu verkennen, mit Fuͤßen zu treten! 


er eee e (ag) M a 99 0 
Freilich was konnte der ehrliche Mann in dem 
Hafen zu Athen, deſſen ſchoͤnen Enthuſiasmus ein 
alter Arzt, ich weiß nicht, ob durch eine Puͤrganz 
oder durch Nitſewurz verjagte, anders antworten, 
als z Giftmiſchey zung f imm as 130° eee 
uu, Alſo ſo, nur ſo betruͤgt ſich der Philoſoph ge⸗ 
gen Enthuſſastmus und Schwärmerei. Iſt bas alles 
nicht gut, was er thut Was konnte denn Böſes 
darin ſeyn? Und was will nun die Frage Kaun 
was Boſes in dem ſeyn / was er thut? 
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IV. 
GE Na bal. 


— —— 


Ueber die Wirklichkeit der Dinge — 
Gott. 


Durch Spinoza iſt Leibnitz nur auf die 
Spur der vorherbeſtimmten Harmo⸗ 
nie gekommen. 


Ueber die Wirklichkeit der Dinge außer 
Gott. 


Ic mag mir die Wirklichkeit der Dinge außer 
Gott erklaͤren, wie ich will, ſo muß ich bekennen, 
daß ich mir keinen Begriff davon machen kann. 
Man neune fie das Complement der 
Moͤglichkeit; ſo frage ich: iſt von dieſem Com⸗ 


7 
plemente der Möglichkeit in Gott ein Begriff, oder 
keiner? Wer wird das Letztere behaupten wollen? 
Iſt aber ein Begriff davon in ihm; ſo iſt die Sache 
ſelbſt in ihm; fü un alle Dinge in ihm ſelbſt 
wirklich. 

Aber, wird man ſagen, der Begriff, welchen 
Gott von der Wirklichkeit eines Dinges hat, hebt 
die Wirklichkeit dieſes Dinges außer ihm nicht auf. 
Nicht? So muß die Wirklichkeit außer ihm etwas 
haben, was ſie von der Wirklichkeit in ſeinem Be⸗ 
griffe unterſcheidet. Das iſt: in der Wirklichkeit 
außer ihm muß etwas ſeyn, wovon Gott keinen 
Begriff hat. Eine Ungereimtheit! Iſt aber nichts 
dergleichen, iſt in dem Begriffe, den Gott von der 
Wirklichkeit eines Dinges hat, alles zu finden, was 
in deſſen Wirklichkeit außer ihm anzutreffen: ſo ſind 
beide Wirklichkeiten Eins, und alles, was außer 
Gott exiſtiren fol, exiſtirt in Gott. 

Oder man ſage: die Wirklichkeit eines 
Dinges ſey der Inbegriff aller moͤgli 
chen Beſtimmungen, die ihm zukommen 
koͤnnen. Muß nicht dieſer Inbegriff auch in der 
Idee Gottes ſeyn? Welche Beſtimmung hat das 
Wirkliche außer ihm, wenn nicht auch das Urbild 
in Gott zu finden waͤre? Folglich iſt dieſes Urbild 
das Ding floh, und fagen, daß das Ding auch 
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außer dieſem Urbild eriſtite, heißt, deſſen Urbild 
auf eite eben » unnbehige als ümgereinite Weite 
verdoppeln. Ana laend ut 2, dem 

Sc) glaube wat, die philezörhen gene on 
einem Dinge die Wirklichkeit außer Gott bejahen, 
heiße weiter nichts, als dieſes Ding bloß von Gott 
unterſcheiden, und deſſen Wirklichkeit von einer an⸗ 
dern Art zu ſeyn erklaren, als die nothwendige 
Wirklichkeit Gottes iſt. 504 194 f a 

Wenn ſie aber bloß wee wollen, warum ſollen 
nicht die Begriſe, die Gott von den wirklichen Din⸗ 
gen hat, dieſe wirklichen Dinge ſelbſt ſeyn? Sie 
ſind von Gott noch immer genugſam unterſchieden, 
und ihre Wirklichkeit wird darum noch nichts weni⸗ 
ger als nothwendig, weil ic in ihm wirklich find. 
Deün mäßte nicht der Zufkhlägkeit, die fie außer ihm 
haben ſolte, auch in ſeiner Pee e ein Bild entſpre⸗ 
chen? Und dieſes Bild if nut ihre Zufalligkeit ſelbſt. 
Was außer Gott zufällig iſt, wird auch i in Gott zu⸗ 
fällig ſeyn, oder Gott müßte von dem Zufälligen 
außer ihm keinen Begriff haben. — Ich brauche 
dieſes außer ihm, ſo wie man es gemeiniglich zu 
brauchen pflegt, um aus der Anwendung in gehen, 
daß man es nicht brauchen ſollte. 

Aber, wird man ſchreien: Sufätigfeiten in dem 
unvetäͤnderlichen Weſen Gottes annehmen! — Nun? 


(a) 
Bin ich es allein, der dieſes thut? Iht ſelbſt, dir 
ihr Gott Begriffe, don zufälligen Dingen beilegen 
muͤßt, iſt euch nie beigefallen, daß Benne von zw 
wee eee eee ah „ 
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bin ich noch Ihrer Meinung, daß es Spin o a 
iſt, welcher Leibuitzen auf die vorherbeſtimmte 
Harmonie gebracht hat. Denn Spinozg war! der 
erſte, welchen ſein System auf die Möglichkeit lei⸗ 
tete, daß alle Veranderungen des Körpers bloß, und 
allein aus deſſelben eigenen mechaniſchen Kräften, er 
ſolgen könnten. Durch dieſe Möglichkeit kam Leib⸗ 
nitz auf die Spur, feiner Hppotheſe. Aber bloß 
auf die Spur; die fernere Ausſpiunung war ein 
Werk feiner eigenen Saggcitaͤ z. 

Denn daß Spinoza die vorherbeßünnite Ga 
mie ſelbſt, geſetzt e 55 wie ſie in dem 
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göttlichen Verſtande antecedenter ad decretum exi⸗ 
ſtirt, könne geglaubt, oder ſie doch wenigſteus von 
weitem im Schimmer koͤnne erblickt haben: daran 
heißt mich alles zweifeln, was ich nur kuͤrzlich von 
feinem Syſteme gefaßt zu haben vermeyne. 

Sagen Sie mir, wenn Spinoza ausdrücklich 
behauptet, daß Leib und Seele ein und eben daſſelbe 
eunzelne Ding ſind, welches man ſich nur bald un⸗ 
ter der Eigenſchaft des Denkens, bald unter der Eir 
genſchaft der Ausdehnung vorſtelle, (Sittenlehre, 
Th. II. S. 126.) was für eine Harmonie hat ihm 
dabei einfallen können? Die größte, wird man ſa⸗ 
gen, welche nur ſeyn kann; nehmlich die, welche das 
Ding mit ſich ſelbſt hat. Aber, heißt das nicht mit 
Worten fpielen? Die Harmonie, welche das Ding 
mit ſich ſelbſt hat! Leibnitz will durch ſeine Har⸗ 
monie das Närhfel der Vereinigung zweier ſo ver⸗ 
ſchiedener Weſen, als Leib und Seele Find, aufloͤſen. 
Spinoza hingegen ſieht hier nichts Verſchiedenes, 
ſieht alſo keine eee feht kein ER n 
aufzulöfen waͤre. . 

Die Seele, ſagt eee an einem en 
Orte (Th. II. S. 2630, iſt mit dem Leibe auf eben 
die Art vereiniget, als der Begriff der Seele von 
ſich ſelbſt mit der Seele vereiniget iſt. Nun gehoͤ⸗ 
ret der Begriff, den die Seele von ſich ſelbſt hat, 
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mit zu dem Weſen der Seele, und keines laͤßt ſich 5 
ohne das andere gedenken. Alſo auch der Leib laßt 
ſich nicht ohne die Seele gedenken, und nur dadurch, 
daß ſich keines ohne das andere gedenken laßt, da 
durch, daß beide eben daſſelbe einzelne Ding ſind, 
find fie nach Spin oza's nd en 
anden vn Mn din 993 0 
Es iſt wahr, etch bebt „die A 
1 die Verknüpfung der Begriffe ſey mit der Ord⸗ 
„nung und Verknupfung der Dinge einerlei.“ und 
was er in dieſen Worten bloß von dem einzigen 
ſelbſtſtaͤndigen Weſen behauptet, bejahet er ander⸗ 
waͤrts und noch ausdruͤcklicher insbeſondere von der 
Seele (Th. V. §. 581.): „So wie die Gedanken 
„und Begriffe der Dinge in der Seele geordnet und 
„unter einander verkuuͤpft find: eben fo find auch 
„aufs genaueſte die Beſchaffenheiten des Leibes oder 
„die Bilder der Dinge, in dem Leibe geordnet und 
„unter einander verknuͤpft.“ Es iſt wahr, fo druckt 
ſich Spinoza aus, und vollkommen ſo kann ſich 
auch Leibnitz ausdruͤcken. Aber wenn beide ſo⸗ 
dann einerlei Worte brauchen, werden fie auch ei⸗ 
nerlei Begriffe damit verbinden? Unmoͤglich! Spi⸗ 
no za denkt dabei weiter nichts, als daß alles, was 
aus der Natur Gottes, und der zu Folge, aus de 
Natur eines einzelnen Dinges, kormaliter folge, in 
L 5 


e 

ſelbiger auch objective, nach eben der Ordnung und 
Verbindung, erſolgen muͤſſe. Nach ihm ſtimmet die 
Folge und Verbindung der Begriffe in der Seele, 
bloß deswegen mit der Folge und Verbindung der 
Veranderungen des Körpers, überein, weil der Koͤr⸗ 
per der Gegenſtand der Seele iſt; weil die Seele 
nichts als der ſich denkende Korper, und der Koͤr⸗ 
per nichts als die ſich ausdehnende Seele iſt. Aber 
Leibnitz — Wollen Sie mir ein Gleichniß erlau⸗ 
ben? Zwei Wilde, welche beide das erſtemal ih: 
Bilduiß in einem Spiegel erblicken. Die Verwun⸗ 
derung iſt vorbei, und nunmehr fattgen ſie an, über 
dieſe Erscheinung zu phileſophiren. Das Bild in 
dem Spiegel, ſagen beide, macht eben dieſelben Be⸗ 
wegungen, welche ein Koͤrper macht, und macht ſie 
in der nehmlichen Ordnung. Folglich, ſchließen 
beide, muß die Folge der Bewegungen des Bildes, 
und die Folge der Bewegungen des Körpers ſich aus 
einem und eben demſelben Grunde erllhen laſen . 


) Hiermit ſtimmt auch Herr Heidenreich (, deſſen 
Natur und Gott nach Spinoza, 1. Ch. Leipzig 
1789. S. 90 bis 102.) Aber dieſer ſonſt fo unpar⸗ 
theliſche als gründliche Philoſoph, geht er nicht 
zu weit, wenn er behauptet, Moſes Mendelsſohn 
habe den Spinozismus nur aus Compendien ge⸗ 
kannt, oder Spinozens Schriften höchſtens fläch: 
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tis geleſen 2 Joachim Lange, der ſchon emen 
beſchuldigte, ſeine vorherbeſtimmte Harmonie aus 
Ei a ga, e haben... mochte wohl 


il 74077 
10 des aufmerkſam men 


30 e a ae l cg 
worden ſeyn. Von dleſem Lange böte er auf 
kein Wocegemiß micht lo rtwat angenommene Blas 
weil er es behauptete, 70 er der Sache an dee 
Quelle weite 
pin 172 auh a e ſch N ge eiiblthen ei, 
A en ite betbächtig in machen, ſondern die 
hrefſache alzugeben „warum Leibnitz nicht ſagen 
nt ee toner, er die vorherbeſtimmte PAARE 
a Aa Ben e . 
theilen d ie Jahrg t nur nach einer nr LE 
ER sale, und 5 en hut; zu wolgen, d oh 
diem oder i nein Scheftſteller in einer Verwandt⸗ 
ſcſthaſe wit elaem Arrthume geſtoanden babe um ie 
Anu verwerfen. ueberhaupt: find ad die pbiloſoppiſchen 
SGeſprä eſte, a Mofes geſchrieben, 
f 9 205 Bun ac er er in da etwas zu 
85 Bei Eb b ede bor lauter Bäumen 
den Wald nich: Anmerk. de e 
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Leibnitziſter ei. 
fronelogiphe henden 
Leben. 5 
Einige Auszüge aus Leibnitzens Scheit 
ten, die er vermuthlich zu deſſen Le⸗ 
bensbeſchreibung brauchen wollen. 


| Leibnitz. 
Chronologtſche Umftände feines Lebens. 


E. hat ſein Leben ſelbſt beſchreiben wollen, wie aus 
feinem Briefe an Peliſſon sur la Tolerance zu eW 
ſehen. Geboren 1646. 

Zu Leipzig proſitirte er das Meiſte von Jacob 
Thomaſio, und in Jena von Erhard Weigeln. 


(ı9 ) 

1604 wurde er Magiſter Philosophiae zu Leip⸗ 
zig, nachdem er vorher de principio individui diſpu⸗ 
tirt. | 

1666 diputirte er zu Leipzig pro en de 
complexionibus, nachdem er vorher über quacstio- 
nes ex jure collectas ulld de conditionibus diſputirt 
hatte. ha | h 
1666 erſchien auch ſeine ars combinatoria. Die 
ſer war beigefuͤgt: demonstratio existentiae Dei 
ad matliematicam certitudinem exact. 

1666 ward er in Altorf Doctor Juris, nach⸗ 
dem er in Leipzig Repuls bekommen, und diſputirte 
de casibus perplexis in jure. 

1666 ging er von da nach Nuͤrnberg, und ſchaff⸗ 
te ſich auf die bekannte Art Zutritt bei der alchy⸗ 
miſtiſchen Geſellſchaft, wie Brucker fagt. 

Der Prediger daſelbſt, Juſtus Jacob Leibnitz, 
der Memorabilia Bibliothecae Norimbergensis ge 
ſchrieben, und deſſen Freundſchaft ſich Leibnitz er⸗ 
warb, war kein Verwandter von ihm ſondern nur 
ein bloßer Namensvetter. 

Zu Nuͤrnberg lernte er auch Boineburgen ken⸗ 
neu, welcher ihm Hoffnung machte, in die Dienſte 
des Churfuͤrſten von Mainz zu kommen, weswegen 

er ſich nach Frankfurt ban um N in der under in 
ſeyn. 


j 
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15668 gab er heraus novam methodun dbcen- 
dae discendaeque jurisprudentiae cum catalogo de- 
sideratorum in jurisprudentia, und bald darauf: 
Corporis juris reconcinnandi rationem. um eben 
dieſe Zeit wollte er auch Alstedii Encyclopaediam 
verbeſſern und vermehren, bei welcher Arbeit ihm 
Haſenthaler helfen ſollte. Auf dieſes Projekt 
kam er auch noch in ſeinem Alter wieder zuruͤck. 

1669 ſchrieb er fuͤr den Prinzen von Pfalz Neu⸗ 
burg das Specimen demonsrrationum politicarum 
pto eligendo rege Polonorum, ee, — 
eg bf e e nath 1 dd ( nd 

In eben dem Jahre gab er eee de 
vr pin et vera ratione e 


1670 ward er Da. Pr Churfürſen wi 
MN: 


1671 kam er zuerſt in die Bekamttfeft des 
Hater von Braunſchweig⸗Lüneburg, Johann Frie⸗ 
drichs, Kalenbergiſcher Linie, und ſchrieb die defen- 
sionem, logicam S. S. Trinitatis, desgleichen Hypo- 
thesin physicam novam seu theoriam motus con- 
ereti. Das letztere hat Chriſtian Knorr, der Ver⸗ 
ſaſſer der fabulae denudatae, unter dem Nahmen 
Chriſt. Peganius Deutſch überſetzt, und ſeiner Weber: 
ſetzung von Browur Pscudoxia epidemica beigefügt. 
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Cs) 
Erſt nachher erſchien feine: Theoria motus abstracti, 
in welcher ſchon mancher Samen zu ſeiner ihm 
nachher eigenen Philoſophie enthalten iſt: das omne 
corpus esse mentem momentaneam seu carentem 
recordatione ete. Ungefaͤhr aus dieſer Zeit iſt feine 
Notitia opticae promota eee. 
1572 ſchickte ihn Boineburg mit ſeinem Sohne 
nach Frankreich. Hier gab ihm die Bekanntſchaft 
mit Huygens Anlaß, daß er ſich erſt recht auf die 
Mathematik legte. Doch ließ er ſich auch bereden, 
den Martianus Capella ing usum Delphin auszuar⸗ 
beiten ), ob er ſchon uberhaupt das koſtbare Unter⸗ 
nehmen dieſer Ausgaben mißbilligte, und glaubte, 
daß man das Geld beſſer fuͤr die Wiſſenſchaſten an⸗ 
wenden koͤnnte, beſonders zur naͤhern Kenntniß der 

Natur. a ir iin ordı 
9 Ludowici ſagt in Leibnitzens Leben, daß er zwar 
%% Ai Arbeit mit ſolchem glücklichen, Fortgange an; 


gegriffen, daß er die Herausgabe deſſelben bewerk 
Kenlgen ke, Udet king Top Etz ö btref fön 
alles entwendet, was er darüber zu Papiere ge⸗ 
bracht. In der Note dazu beruft er ſich auf das 
% Elegiunn in en che eswaife p, fühet abr datei 
e e eee 
nitzianae eg anders erzähle, und man daraus ſchlie⸗ 
been müſſe, daß Leibnitz diefe Arbeit gar nicht über; 
nommen habe. Anmer k. d. H. 


K 
1673 ging er von Frankreich nach England, nach⸗ 
dem Boineburg geſtorben, und man ihn vergebens 
in Fraukreich zu behalten ſuchte, weil er die Reli⸗ 
gion nicht aͤndern wollte. 
Hier in Eugland beſchaͤftigte eee 
feiner Rechenmaſchine. Aber in eben dem Jahre 
ſtarb der Churfüͤrſt zu Mainz, und Leibnitz kam aus 
ßer Dienſt und Penſion. Er ging alſo wieder nach 
Paris zuruͤck, und begab ſich von da aus in des Her⸗ 
3098 Johann Friedrichs Dienſte, der ihn zu feinem 
Hofrath und Bibliothekar machte, mit Erlaubniß, 
ſo lange in Paris zu bleiben, bis er Een via 
\ TEE gebracht. 
1675 wurde er zu Paris auswaͤrtiges Mitglied 
u enen der döiſpntchalten wur) en, 
1675 ging er wieder nach England, und von da 
1676 nach Holland, wo er mit dem Buͤrgermei⸗ 
ſter Hudden Bekanntſchaft machte. 
18677 kam er nach Hannover. Die Bibliothek 
daſelbſt ward durch den Zukauf der Bibliothek des 
Hamburgiſchen Medici und Profeſſors, Martini Fo⸗ 
gelii, auf feinem Rath vermehrt. In dieſe Zeit fal⸗ 
len auch die Bemuͤhungen, das Waſſer aus den 
Bergwerken auf dem Harz zu bringen. 
Desgleichen ſchrieb er um dieſe Zeit, als die 
Franz ſiſchen Geſandten auf dem Nimwegiſchen Frie⸗ 
den 


e 
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den keinen Geſandten der deutſchen Fuͤrſten, außer 
der Churfuͤrſten, zulaſſen wollten, unter dem Na⸗ 
men Caefarini Furſtenarii de jure ſuprematus ac 
legationis principum Germaniae, wozu er ſich aber 
doch niemals bekennen wollen, um ſich an den 
Koͤnigl. und Churfürſtlichen Höfen, an welchen er 
gelitten war, nicht in Mißgunſt zu ſetzen. 


1677 überſchrieb er an Newton erst etwas 
von ſeinem Calculo differentiali A nachdem ihm 5 
dieſer vorher ſeinen calculum Suxionum nur in 
einem Raͤthſel übermacht hatte 5 eee 


1679 ſtarb ſein Herzog e griedrich auf 
deſſen Tod er das ſchoͤne lateiniſche Gedicht machte. 
Ernſt Auguſt aber, deſſen Bruder, der ihm in der 
Regierung folgte, beſtaͤtigte ihn mit einer Penſion 
von 600 Rthlr. als Hofrath; obſchon Leibnitz 
ſelbſt kaiſerl. Dieuſſe ſuchte und an Lambecii 


Stelle Bibliothekar werden wollte. 


*) Leibnitzens Verſuche in der Phyſik und Chymie ge: 
denkt er gar nicht, da doch Leibnitz in dieſem 
Jahre ſich ſehr viele Mühe gab, den von Kraft 
erfundenen Phosphorus nachzumachen. Auch von 
Leibnitzens Bemühungen um beſſere und beque⸗ 
mere Keen, ſchweigt er. 

Anmerk. des HO., 
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1681 und 82 correſpondirte Leibnitz mit Schel⸗ 
hammern uͤber die Entſtehung und Fortpflanzung 
des Schalls. 

1683 machte Leibnitz in den Adis eruditorum 
feine Gedanken von der Interuſur⸗ Rechnung be; 
kannt, ’ 

1684 fein Specimen de dimenfionibus figura- 
rum inveniendis, und gerith darüber mit Tſchirn⸗ 
haus und Craig in Streit; publicirte aber in die⸗ 
ſem Jahre den methodum tangentium und den de 
maximis & minimis, 

In eben dieſem Jahre unternahm er ſeine ge⸗ 
lehrte Reife zur Erläuterung der Braunſchweigi⸗ 
ſchen Geſchichte. Er reiſete beſonders Deutſchland 
durch, und ging von da nach Italien. 

Nach dieſer Reife, bei der ihn aber Eceard 
beſchuldigt, daß er vageg va, nehmlich feine Ma⸗ 
thematik und Philoſophie, dem ee vorgezogen, 
fallen ſeine theologiſchen Streitigkeiten mit Pe⸗ 
liſſon. ; | 

1686 ſchrieb Leibnitz über die Geſetze der Be⸗ 
wegung, und bekam daruͤber mit Catelan und Pa⸗ 
pin Streit. i 

1690 fand Leibnitz die Auflöfung der Ketten; 
und Stricklinie. 


n 
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1691 machte ihn Anton Ulrich, Herzog iu 
Braunſchweig⸗Wolfenbuͤttel, auch zu ſeinem Hof⸗ 
1 und ee in Wolfenbuͤttel. 


SR 6450 ſein Herr Ernſt Aug uſt Chur⸗ 
fürft; welches Geſchaͤft Platen trieb, dem Leib⸗ 
nis in Beiſchaffung aller Rechte und Vorzüge des 
Hauſes aus der Geſchichte ſehr behüͤlflich war. 
um dieſe Zeit ſchrieb er auch feine Protogaes. 


1693 erſchien ſein Codex juris gentium diplo- 
maticus, der groͤßtentheils aus Wolſenbuͤtteliſchen 
Handschriften genommen war. 


1694 beſchaͤftigte er ſich wieder mit e 
ſiſchen Speculationen, und ſchrieb ſeine Abhand⸗ 
lungen de notione ſubſtantiae und de ipſa natura 
five vi inſita in den Adis eruditorum. 


1695 erſchien in den Adis eruditorum ſein 
Specimen dynamicum. | 


In eben dieſem Jahre machte er in dem Jour- 
nal des Savans fein Syſtem von der harmonia 
praeſtabilita bekannt. 


1696 ward er Geheimer Juſtizrath und Hiſto⸗ 
riograph des Churfuͤrſten von Hannover. 
M 2 
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1697 machte er ſeine Dyadik bekannt, die er 
als ein Bild creationis ex nihilo atque uno, id eſt 
creatore, wollte betrachtet wiſſen ). 


Auch kamen in dieſem Jahre ſeine noviffi : 
ma e heraus. J 


1698 kamen ſeine monumensorum hiflorico- 
rum nondum hactenus ‚edirorum Tomi u. heraus, 


1700 brachte er die Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Berlin zu Stande. 

1703 war er einige Monathe in Berlin krank. 
wm 1704 wollte er auch zu Dresden eine ähnliche 


Arten 


Akademie anzulegen verfuchen. Aber das ging 
nicht, und er gab ſich mit den Irenicis ab, die da⸗ 
mals in Berlin betrieben wurden. 


1705 ſtarb die Königin Sophie Gele 


*) Der Entwurf zu einer Medaille, welche Leibnitz 
ſeinem Herzoge 16% zum Neujahrsgeſchenke mach⸗ 
te, iſt gezeichnet und beſchrieben in Leibnitzens Le⸗ 

ben von Ludowicl S. 130. Die ausführliche Eu 
klärung aber von diefer Rechnung Eins und Nut 
machte er 1703 der Königlichen Akademie der Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu Paris bekannt mit der Schrift: Ex- 
plication de l’Arithmstigue binsire, qui,fe fert des 
fenls caracteres o et . welche in deren Geſchichte 
\ von 1703 auch gedruckt iſt. 
20 Anmerk. d. H. 
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1707 erſchien der erfie Tomus ſeiner collec- 
tionum hiftoricarum antiquit. Bruswicienfes illu- 
krantium; die übrigen 2 Tomi folgten 1710 und 
1771. 

In eben dieſem Jahre brachte er auch feine 
Theodicde zu Stande. 

1708 beſchaͤſtigten ihn zum Theil die Werte 
des Cludevorth und Puffendorft. 4 

1710 erſchien der erſte Band von den Miscel- 
laneis Berolinenſibus, g HE Theodicde 
zum erſtenmale im Druck. 1 
In eben dieſem Jchre fünfte er die Bude 
ſchen Reſte nach Wolfenbüttel. N 

1771 ſprach er Peter den Großen zu Torgau, 
der ihn auch mit einer Penſton von 1000 Rthlr. 
in feinem Jnſtizrathe ernannte. 

Zu Ende dieſes Jahres machte ihn der Kar 
fer Karl VII. zum Reichshofrath und Barou. 

1713 reiſete er nach Wien, und ward in der 
Unterhandlung des Utrechter Friedens gebraucht. 
Der Kaiſer gab ihm 2000 Fl. und freie Tafel, 
mit dem Verſprechen dee Penſion zu verdoppeln, 
wenn er in Wien bleiben wollte. 

In Wien gab er ſich auch viel Muͤhe, eine 
Akademie der Wiſſenſchaften anzulegen. Er verließ 
es aber noch in dieſem Jahre, weil die Peſt da 
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ausbrach und ihn fein Hof zuruck ſorderte. Der 
Churfuͤrſt von Hannover war Koͤnig in England 
geworden, und Leibnitz ſchrieb ſeinen Anti-Jaco- 
bite, den er aber nie Br feine Arbeit erkennen 
wollte. N 
Um diefe Zeit, 95 ſein Hof wit ihm nicht 
vergnügt war, daß er fo oft an fremden Höfen ſich 
aufhalte und das Geſchaͤft der Braunſchweigiſchen 
Geſchichte vernachlaͤſſige, wollte er nach Frankreich 
gehen, und Eccard ward Braunſchweigiſcher Hiſto⸗ 
riograph, um das von ihm angefangene Werk 
ſortzuſetzen. 
5 eg} erſchien fein Aufſatz de origine Franco- 
rum. 

In dieſe Zeit ſallen auch ſeine Streitſchriſten 
mit Clarken, die aber erſt nach an oe her⸗ 
aus kamen. 

Er ſtarb 1716. 


* 
1 


Einige Auszüge aus Leibnitzens Schriften, 
die Leſſing zu deſſen Lebensbeſchreibung 
gebrauchen wollen. a 


De 1 specieuse generale qu'il a voulu don- 
ner, on toutes les verités de raifor, fe ſoient redui- 
tes a une fagon de calcul. Ce pourroit Etre en 
méme tens une maniere de langue ou d’ecriture 
univerfelle, Tom, V. p. 7. ). 

M 4 


*VLeibnitzii Opera omnia ſtudio Lud. Dutens. Colon. 
Allobr. et Berolini 1789. Edit. m. Es ſcheint ſon⸗ 
derbar, daß Leſſing aus einem Buche anführen 
können, das lange nach feinem Tode erſt heraus 
gekommen; aber es iſt nur ein neugedruckter Titel 
der Leibnitziſchen Werke, welche zu Genf 1768 er⸗ 
ſchienen ſind. Hieher kann man auch rechnen, 
was Leibnitz an feinen Herzog (Böhmers Mar 
gain B. 1 St. S. 136) darüber geſchrieben. 
In Philoſophie, ſagt er, habe ich ein Mittel fun⸗ 
den, dasjenige, was Cacteſiu und andre per Al- 
gebram et analyfin in Arithmetica «et Geometria ges 
than, in allen Scientien zu wege zu bringen per 


e 

Les études a Van de 13 ans p. 8. dcr 

Er bekeunt, daß er in die Tiefe der Mathe; 
matik nicht eher eingedrungen, als bis er e 
zu Paris kennen lernen. Ebend. in 
ö Formaliſten und Materigliſten. Die 
letztern wollen alles in der Natur mechaniſch er⸗ 
klaͤren. Jene, die Formaliſten, wohin die Phto⸗ 
niker und Ariſtoteliker gehören, nehmen die cau- 
ſas ſimiles mit zu Hülſe. Doch haben einige von 
dieſen die wirkenden Urſachen caufas efficientes er 
materiales su ſehr vernachlaͤſſiget, wie Hen Morus 
in ‚England, welche glaubten qu'il y a . Pheng- 


artem FERN atsrid weiche Lullus und Kircherns 
zwar excoliret, bei weitem aber in ſolcher deren 
intima nicht geſehen; dadurch alle notiones compo- 
ſitae in der ganzen Welt in wenig ümplices, als 
deren Alphaben reducirt und aus ſolches Alpha- 
bets Combination wiederum alle Dinge ſammt ihren 
thebrematibus und was und von ihnen zu indentiren 
möglich, oräinata methode mit der Zeit zu finden 
ein Weg gebahnt wird. Weiche Invention, da⸗ 
ferne fie, wills Gott! zu Werke gerichtet, als Mos 
ter aller Inventionen von mir vor das importat⸗ 
tete dehalten wird, ob fie gleich das Anſebn noch 
zur Zeit nicht haben mag. Ich habe dadurch alkt, 
was erzählt werden ſoll, gefanden, und bone ne 
ein Mehreres zu Wege zu bringen. 
An merk. des 9. 
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menes qui ne peuvent etre appliquds mecaniquemene 


pP. 17. Huygens verachtete die Jufiniteſimalrech⸗ 


nung des Leibnitz, bis er aus Beispielen ſah, von 
welchem erſtaunlichen Nutzen fie ie fen; und dg legte 
er ſich kurz vor ſehrem Tode noch Darauf. Leib⸗ 
wi ſagt von ihm: lui a 115 un merle bouth fait 
eminent dohnoit auf! droits de 1 werter tout ce 
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qu'il ne favoit pas. p- Kr 11 n * 


Eben ſo wollte auch der Marquis de Tore 
von Leibnitzens fpeciöfa generalis nichts wiſfen, 
oder konnte ſich vielmeh keinen Beat davon mas 
chen. Und Leibnitz ſahe wohl, daß alles dabei 


darauf ankommen wurde, daß er in einigen hand⸗ 


greiflichen Exempeln den Nutzen davon zeigte. Al⸗ 
lein um dieſes thun zu koͤnnen, haͤtte er erſt ſeine 


Charakteriſtik erfinden muͤſſen, wozu er ſich 1714 
nicht beſonders mehr aufgelegt fühlte. Ibid. 
Leibnitz hatte die hinterlaſſenen Werke des 
Pascal ſur les coniques in Ordnung BEN: | Ob 
fie hernach herausgekommen e p. 12 
Das Leibnitziſche Syſtem dürfte wohl am 
leichteſten und beſte en aus der Aüöhandlußg; zu er⸗ 
lernen ſeyn, die er für den Prinzen Eugen ſchrieb, 
(T. II. Pars. I. p. 20.) weil dieſe fo abgeſaßt iſt, 
daß ſie auch von denen verſtanden werden kann, 
die weder in der Sprache der Schulphiloſophie 
M 5 
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noch der Carteſianiſchen Philoſophie geuͤbt find. 
Denn nach der erſten bequemte er ſich in den Auf⸗ 
ſaͤtzen, die in den Actis eruditorum eingerückt wur⸗ 
den, und nach letzterer in denen, welche in das 
Journal des Savans und andere Franzdoſiſche Jour⸗ 
nale kamen, wie er ſelbſt erinnert p. 12-13. 

ueber Chriſt. Wolf, daß er nicht viel Ver⸗ 
bindung mit ihm gehabt und alſo keinen naͤhern 
Unterricht von feiner Philoſophie erhalten koͤnnen. 
p. 15. 8 

Seinen Optimismus hat Leibnitz p. 19 in we⸗ 
nig Worten vortrefflich ausgedruͤckt: Tous les desor- 
dres particuliers sont redrefles avec avantage dans le 
total, meme en chaque monade. 

Erfinden. 

Saepius. aliquid. novi invenit, qui artem non 
intelligit. Item aurodsdaxrog quam alius. Ir- 
rumpit enim per portam viamque aliis non tritam, 
aliamque rerum faciem invenit. Omnia nova mira- 
tur, in ea inquirit, quae 95 quasi comperta prae- 
tervolant. | a 

Dies ſind merkwürdige Worte von Leibnitz (Misc. 
Leibn. p. 147.), über welche ſich ein ſehr lehrrei⸗ 
cher Commentar ſchreiben ließe. Es folgt unter 
andern daraus, wie wenig nothwendig ein allzu⸗ 
forgfältiger, allzumethodiſcher Unterricht, auf den 


| CE) 
unfere neuern Paͤdagogen dringen, im Grunde fuͤr 
die menſchliche Seele iſt ). 


Ide ae innatae. 


In wie fern dieſe Leibnitz behauptet und von 
Locken darin abgegangen, ſieht man am beſten aus 
einer Stelle an Bierling (Oper. Tom. V. p. 358.): 

In Lockio sunt quaedam particularia non male. 
exposita, sed in summa longe aberravit a janua, 
nec naturam mentis veritatisque intellexit. Si dis- 
crimen inter veritates necessarias, seu demonstratio- 
ne perceptas, et eas, quae nobis sola inductione 


utcunque innotescunt, satis considerasset, animad- 


*) So ſchreibt Leibnitz auch von ſich ſelbſt an den Her⸗ 
zog Johann Ernſt von Braunſchweig⸗Lüneburg 
(Böhmers Magazin 1 B. 1 St, S. 135): Weil mir 
meine Eltern zeitlich geſtorben und ich faſt ohne 
einige Direktion meiner Studien geweſen, habe ich 
das Glück gehabt, vor mich über Bücher von al⸗ 
lerhand Sprachen, Religionen und Scientien zu 
gerathen, wie wohl ohne gebührende Ordnung und 
ſolche Anfangs nur aus Trieb der Delektation zu 
leſen, davon ich aber unempfindlich den Nutzen ge⸗ 
ſchöpft, daß ich von gemeinen Präjudiciis befreiet 
worden und auf viele Dinge kommen, woran ich 
ſonſt nimmermehr gedacht hätte. 

Anmerk. des H. 
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vertisser, necessarias non posse comprebari, nisi 
ex principiis mentis insitis; cum sensus quidem do- 
ceant, quid fiat, sed non quid necessario fiat. Idem 
non satis animadvertit, ideas entis, substantiae unius 
et ejusdem, veri, boni, aliasque multas menti no- 
strae ideo innatas csse, qula ipsa innata est sibi, et 
in- se ipsa haec omnia deprehendit. Nempe nihil 
est in intellectu quod non fuerit in sensu, nisi ipse 
intellectus. Multa alia in Lockium animadverti 
possent, cum etiam immaterialem animae naturam 
per cuniculos subruat. Inclinavit ad Socinianos, 
(quemadmodum et amicus eins Clericus) quorum 
paupertina semper fuit de Deo et mente philosophia. 


— 


Nouveaux Essais sur l'entendement hu- 
main par Leibnitz „ 


La Comtesse Connaway, dien e p. 147. 

Les avantages du Systeme de Leibnitz. Ibid. 
Le Systeme paroit allier Platon avec. Demo- 
erite, ‚Aristöre avec Descartes, les Scholastigues 
) Oeuvres pbilofophiques latines et Frangoifes de fen 
Mr. Leibnitz tirées de fes Mſts, qui fe conferyeut 
dans la Bibliotheque royale à Hanovre et publices 
par Mr, Rud. Etie Raspe av ec une 9 5 de Mr. 

Kittner, 4 Amfterd, et Leipzig 1765. 4. 
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avec les Modernes, la théologie et la morale avec 


la raison. II semble qu'il prend le meilleur de tous 
cotes et que puis apres il va plus loin qu'on n'est 
alle encore. Jy trouve une explication intelligible 
de union de Lame et du corps, chose dont j'avois 
desesper€ auparavant. Je trouve les vrais princi- 
pes des choses dans les unitès des substances que ce 
systeme introduit et dans leur harmonie preetablie, 
par la substance primitive. Ny trouve une sinpli- 
cite et une "uniformite surprenantes en sorte qu'on 
peut dire que c'est par tout et toujours la meme 
chose aux degres de perfection pres. Je vois main- 
tenant ce que Platon entendoit, quand il prenoit la 
matiere pour un ętre imparfait et transitoire; ce que 
Aristöre vouloit dire par son Entelechie; ce que 
c'est la promesse que Democtite meme falsoit d'une 
autre vie chez Pline; comme les animaux sont des 
automates suivant Descartes, et comment ils ont 
pourtant des ames et du sentiment selon Yopinion 
du genie humain; comment il faut expliquer raison- 
nablement ceux qui ont donné de la vie et de la 
perception a toutes choses comme Cardan, Conqua- 
nella et mieux qu'eux feue Madame la Comtesse de 
Connaway, Platonicienne et notre ami feu Mr. 
Frangois Mercure van Helmont (guoigue d’ailleurs 
herissé de paradoxes inintelligibles) avec son ami 


— 
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feu Mr. Henry Morus; comment les loix de la 
nature (dont une bonne partie étoit ignorée avant 
ce système) tirent leur origine des principes su- 
perieurs à la matière, quoique pourtant tout se 
fasse mecaniquement dans la matiere, en quoi 
les autres spiritualismes, que je viens de nommer, 
avoient manquè avec... et mémes les Cartesiens, en 
croyant que les substances immaterielles chan- 
geoient si non la force au moins la direction ou 
determination des mouvemens des corps; au lieu 
que l’ame et le corps gardent parfaiĩtement leurs 
loix, chacun les siennes selon le nouveau syste- 
me et que neanmoins l'un obéit à l'autre autant 
qu'il le faut. 

La philosophie de Leibnitz est fort peu con- 
nue; mais sa Theologie Test encore moins. Je 
ne parle pas de cette Theologie, qui fait partie 
de la Philosophie; mais de cette autre d'origine 
celeste, en un mot, de la chretienne. La ma- 
niere comment celle-ci a existé dans la tete de 
notre Philosophe, comment elle s’est arrangee 
avec les principes de pure raison, quelle influen- 
ce elle a eu, partant sur sa vie que sur ses rai- 
sonnements, et sur sa fagon de les proposer: c’est 
n ce que j’appelle sa Theologie, dont je dis qu'elle 


(298°) 
est très inconnue, tout digne qu'elle est d'étre 


bien eclairci. 


Leibnitz nimmt in feinen Protogaeis ) mit 
Burnet an, daß die Berge durch die Suͤndſtuth 
entſtauden. Ob das wahr ſey, mag Gott wiſſen. 
Aber der Einwurf, den Schmidt“) dagegen, 
in der Vorrede zu dieſem von ihm heraus gegebe⸗ 
nen Werke des Leibnitz, macht, iſt herzlich elend. 
Nehmlich, daß die Berge von der Weisheit und 
Allmacht Gottes allzudeutlich zeigten, als daß ſie 
ein Werk der Suͤndfluth ſeyn koͤnnten. Als ob 
beides nicht beiſammen beſtehen könnte; und als 
ob die Zerftörungen der Suͤndfluth, um fie fo zu 
nennen, dem blinden Zufalle uͤberlaſſen geweſen 
wären, Leibnitz und Burnet haben weiter nichts 
ſagen wollen, als daß ſich Gott der Suͤndfluth be⸗ 
dient, die Berge ſo und ſo, zu der und zu jener 
Abſicht hervorzubringen. 


5 Acta eruditorum anni 1693. p. 40 42. Opera Leib- 
nitzii per Dutens Tom. VI. p. 218. 

*) Ob dieſes der Profeſſor zu Helmſtädt Johann An⸗ 
dreas Schmid oder ein anderer iſt, und wo Leib⸗ 
nitzens Protogacs von dieſem Schmid herausgekom⸗ 
men, habe ich nirgends finden können. 

Anmerk. des H. 
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Daß mehr als fuͤnf Sinne für den 
een fern koͤnnen. 


5 Die S Seele it ein * Wesen, welches 
unendlicher Vorſtellungen faͤhig iſt. | 


2) Da fie aber ein endliches Weſen iſt, fo ift 
fie dieſer unendlichen Vorſtellungen nicht auf ein, 
mal fähte, ſondern erlangt fie nach und nach in eis 
ner unendlichen Folge von Zeit. | 


3) Wenn ſie ihre Vorſtellungen * und ac 
erlangt, ſo muß es eine Ordnung geben, nach wel⸗ 
cher, und ein Maß, in welchem ſie dieſelbe erlangt. 


40 Dieſe Ordnung und Diefed Naß ‚ten die 
Sinn e. * 


5) Solcher Sinne hat ſie gegenwärtig fanfe, 
Aber nichts kaun uns bewegen zu glauben, daß ſie 
Vorſtelungen zu haben fo fort mit dieſen fünf Siunen 
angefangen habe. 

| 6) Wenn 
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6) Wenn die Natur nirgends einen Sprung 
a, fo wird auch die Seele alle unteren Staffeln 
durchgegangen ſeyn, ehe ſie auf die gekommen, auf 
welcher fie ſich gegenwaͤrtig befindet. Sie wird erſt 
jeden dieſer fuͤnf Sinne einzeln, hierauf alle zehn 
Amben, alle zehn Ternen und alle fuͤuf Quaternen 
derſelben gehabt haben, ehe ihr en e 
vu Theil geworden. 


7) Dieſes iſt der Weg, den ſie bereits uch: 
auf welchem ihrer Statiduen nur fehr wenige konnen 
geweſen ſeyn, wenn es wahr iſt, daß der Weg, dei 
ſie noch zu machen hat, in ihrem jetzigen Zuſtande 
ſo einfdrmig bleibt. Das iſt, wenn es wahr iſt, daß 
außer dieſen fuͤnf Sinnen keine andern Sinne moͤg⸗ 
lich, daß fie in alle Ewigkeit nur dieſe fünf Siune be⸗ 
hält, und bloß durch die Vervollkommung derſelben 
der Reichthum ihrer Vorſtellungen anwaͤchſt. 


3) Aber wie ſehr erweitert ſich dieſer ihr zu⸗ 
ruͤckgelegter Weg, wenn wir den noch zu machenden 
auf eine des Schöpfers wuͤrdige Art betrachten. Das 
iſt, wenn wir annehmen, daß weit mehrere Sinne 
möglich, welche die Seele ſchon alle einzeln, ſchon 
alle nach ihren einfachen Complexionen (das iſt jede 
zwey, jede drey, jede viere zuſammen) gehabt hat, 

Leſſings Leben, II. Theil. N 
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ehe fie zu dieſer jetzigen Verbindung von m Sinnen 
gelangt ift. ar 
9) Was Grenzen fest, heißt Materie. j 
20) Die Sinne beſtimmen die Grenzen der 
Vorſtellungen der Seele (S z die Siune ſind a 
lich Materie. 


11) Sobald die die N zu haben 
anfing, hatte ſie einen n war a ee 
Materie verbunden. 


12) Aber nicht ſo fort mit einem dc 
Körper. Denn ein organiſcher Koͤrper iſt die 
Verbindung mehrerer Sinne. 5 


13 Jedes Staͤubchen der Materie kann einer 
Seele zu einem Sinn dienen. Das iſt, die ganze 
materielle Welt iſt bis in ihre kleinſten Theile 
beſeclt. 8 : 


5 Stiubchen, er der Seele zu duet 
Sinne dienen, machen homogene Urſtofe. 


15) Wenn mau wiſſen könnte, wie viel hemo⸗ 
gene Maſſen die materielle Welt enthielte: ſo 
konnte man auch wiſſen, wie viele Sinne audi 
waren. 


16) Aber wozu das? Genug, daß wir zuver⸗ 
laͤſſig wiſſen, daß mehr als fünf dergleichen homo⸗ 
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gene Maſſen epiſttten“ welchen unſere geg a 
gen füuf Er 1 


Iren Nei 7 
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17) Nehmlich fo wieder homozenen Rafe, durch 
welche die Körper in den Stand der Sihthgiteit 
kommen, (dem Lichte) der Sinn des Geſichts ent 
ſpricht: ſo konnen und werden gewiß, z. E. der elek⸗ 
triſchen Materie, oder der magnetiſchen Materie 
ebenfalls beſondre Sinne entſprechen, durch welche 
wir es unmittelbar erkennen, ob ſich die Körper 
in dem Stande der Elektrieität, oder in dem Stande 
des Magnetismus befinden, welches wir jetzt nicht 
anders als aus angeſtelten Verſuchen wiſſen können. 
Alles was wir jetzt noch von der Elektrieitt oder von 
dem Magnetismus wiſſen, oder in dieſem menſch, 
lichen Zustande wiſſen konnen, iſt nicht mehr als 
was Saunderſon von der Optik wußte. — 
Kaum aber werden wir den Sinn der Elektrieität 
oder den Sinn des Magnetismus ſelbſt haben: fo 
wird es uns gehen, wie es Saunderſon würde er, 
gangen ſeyn, wenn er auf einmal das Geſicht er, 
halten haͤtte. Es wird auf einmal für uns eine ganz 
neue Welt voll der herrlichſten Phaͤnomene entſte⸗ 
hen, von denen wir uns jetzt eben ſo wenig einen 
Begriff machen können, als er ſich von 1 5 ig 
Farben machen konnte. 

N 2 
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18) Und fo wie wir jetzt von der magneti⸗ 
ſchen und elektriſchen Kraft, oder von dem homo⸗ 
genen Urſtoffe (Maſſen), in welchem dieſe Kräfte 
wirkſam find, verſichert ſeyn konnen, ob man gleich 
irgend einmal wenig oder gar nichts von ihnen ge⸗ 
wußt: eben fo. konnen wir uns von hundert, von 
tauſend andern ‚Kräften in ihren Maſſen verſichert 
halten, ob wir gleich von ihnen noch nichts wife 
ſen, welchen allen ein beſonderer Sinn entſpricht. 


19) Von der Zahl dieſer uns noch unbekann⸗ 
ten Sinne iſt nichts zu ſagen. Sie kann nicht un⸗ 
endlich ſeyn, ſondern ſie muß beſtimmt ſeyn, ob 
fie ſchon von uns nicht beſtimm bar iſt. 


20) Denn wenn fie unendlich waͤre, fo wuͤrds 
die Seele in alle Ewigkeit auch nicht einmal zum 
Beſitze zweier Sinne zugleich haben gelangen konnen. 


21) Eben ſo iſt auch nichts von den Phaͤno⸗ 
menen zu ſagen, unter welchen die Seele im Beſitz 
jedes einzeln Sinnes erſcheint. 


22) Wenn wir nur vier Sinne haͤtten, 20 
der Sinn des Geſichts uns fehlte, ſo wuͤrden wir 
uns von dieſem eben ſo wenig einen Begriff ma⸗ 
chen koͤnnen, als von einem ſechſten Sinne. Und 
alſo darf man an der Möglichkeit eines ſechſten 


* 


| u 
Sinnes und mehrerer Sinne eben ſo wenig zwei⸗ 
feln, als wir in jenem Zuſtaude an der Moͤglich⸗ 
keit des fünften zweifeln dürften. Der Sinn des 
Geſichts dient uns, die Materie des Lichts em⸗ 
pfindbar zu machen, und alle dieſelben Verhaͤltniſſe 
gegen andere Körper. Wie viel andere derglei⸗ 
chen Materie kann es nicht noch geben, die eben 
N allgemein durch die Schöpfung verbeitet u | 
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Nate directtices 


in den vornehmſten menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften, Kuͤnſten und Kenntniſſen. 


Notlones directrices in der Naturlehre. 


1. Vin der Große des mei 
2) Eine Meile 24000 Fuß. 7 
b) Umfang der Erde — 5400 Meilen. 
c) Durchmeſſer derſelben — 1720 Meilen. 
d) Entfernung des Mondes — zo Erddiameter 
T 351600 Meilen. 
e) Entfernung der Sonne = 900 Erddiametet, 
alſo dreißigmal weiter als der Mond. 
) Der naͤchſte Fixſtern S mehr als 450 
Erddiameter, alſo mehr denn 50,000 mal 
weiter als die Sonne. 


2 


he 
ER der Geſchwindigkeit. 


a) Ein guter gewoͤhnlicher Mannsgang 120 
Schritt in einer Minute, der Schritt zu 22 
Fuß, alſo 300 Fuß Weges in einer Minute. 


b) Ein mittelmaͤßiger Wind macht 10 Fuß in 
einer Secunde, oder 600 Fuß in einer Mi⸗ 
nute. 


A 


Nr Ein Wind, 411 20 Fuß in einer Gecunde 


durchlaͤuft, alſo 1200 Fuß in einer Minute, 
iſt ſchon ziemlich ſtakk. 


N 00 Der so Fuß in einer Secunde macht, ſehr 


heftig. 

e) Auf die Geſchwindigkeit des Windes folgt 

die Geſchwindigkeit des Schalles, der in einer 
Secunde 1000 Fuß macht, alſo 23 Meile in 
einer Minute. 

N) ungefahr eben fo geschwind e is auch 
eine Kanonenkugel. ' 

g) Wenn man aber Die fire dee nimmt, 
ſo rechnet man, daß ſie 2000 Fuß in einer 
Secunde, und alſo 120,000 Fuß in einer Mi⸗ 

nute durchlaufen konnte, das iſt in einer Mi’ 
nute 5 Meilen. Dieſe Geſchwindigkeit, wel⸗ 
che die groͤßte iſt, die man auf der Erde an⸗ 
trifft, ſcheint ungeheuer, und doch iſt ſie nur 

N 4 


men, größer, als 70 0 unter * kin 
Mannsgang. 
i h) Aber weit größere oadönimigken sich 
es an dem Himmel. 
4) Die Erde um ihre Axe 5400 Mellen in 
24 Stunden, welches nur zoomal geſchwin⸗ 
| der als der Mannsgang iſt, und alſo um 
4 weniger geſchwind, als die r N 
ger de Kanonenkugel. Br 1901 9 
aber komften in 24 Stunden 139,456 Mei⸗ 
len, das iſt rsmal l. als ane Ka⸗ 
nonenkugel. 
e) Die größte Geſchwirdikett i die wir ſen⸗ 
nen, iſt die Geſchwindigkeit des Lichts, das 
in jeder Minute 2,0000 Meilen durch⸗ 
laͤuſt, alſo 4ooooomal aatebene * eine 
Kanonenkugel ſchießt. 
III Von dem Schalle. 


3 


winnen 


Men 


Vin. 


72 * Ie (Wer 


Bemelunger über Burke 8 phil 
ſophiſche Unterſuchungen uͤber 
den Urſprung unſerer Begriffe 
vom Erhabenen und Schönen, 


I. Von Moſes Mendeleſohn. 


een uͤber das Englische Buch: 
On the sublime and ie 


Sect. u * 


Die Neabenterde iſt eine unmittelbare Folge von 
der Vorſtellungskraſt der Seele; denn dieſe führet 


ein Beſtreben nach neuen Vorſtellungen mit ſich. 


In dieſem allgemeinen Verſtande betrachtet, iſt fie, 

nicht fo leicht zu befriedigen, als der Verfaſſer ber 

hauptet. Wenn fie aber, wie öfters zu geſchehen 

pflegt, auf unerhebliche Gegenſtaͤnde verfällt, als 
N 5 
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dann iſt fie bald geſaͤttigt. Die Luft debe 
und man beſtrebt ſich ſogleich nach einem neuen 
Gegenſtande. Wo ich nicht irre, ſo druͤcken die 
Deutſchen dieſen Unterſchied der Empfindungen 
durch Neubegierde und Neugier as. 

Daß aber ein gewiſſer Grad der Neuheit er⸗ 
fordert wird, wenn uns ein Gegenſtand Luft oder 
Unluſt gewähren ſoll, Tape ſich aus der Natur der 
Seelenkraͤfte ſehr leicht erklären Wir werden viel: 
leicht in der Folge Gelegenheit bekommen, dieſes 
ee 775 einander zu ſetzen. 


aun namen 
Sect. II. 

Pain and pleasures are simple ideas, incapable 
of deſinition. Nicht weil ſie einfache, ſondern weil 
ſie dunkle Begriffe ſind. Uebrigens, wenn ſich 
ſchon die Empfindungen in ihren beſondern Arten 
nicht erklaͤren laſſen, ſo kaun man doch uͤberhaupt 
ſehr deutlich erklären, was Luſt, Unluſt u. ſ. w. ſey. 

Daß die Unluſt etwas mehr vorausſetze, als 
die Beraubung der Luſt, hat ſchon Wolf erinnert. 
(S. deſſen Gedanken von Gott, der Welt . der 
Seele.) | | ‚di 

Sect. III. et IEVL. 6 

Gaudium ortum ex eo, quod een sit prae- 

teritum vel metus mali evanuerit, dicitur Hilari- 


(3) | 
uus. Wolfi Psycholsempyri g. 835. Und in der 
Note, Germani dicunt. Ich bin ſroh, daß das 
Unglück vorbei iſt. Wolf meint, das Subfantis 
vum von froh, ſey Fröhlichkeit. Mich dünkt aber, 
es ſey ein Unterſchied zwichen fröhlich und froh. 
Vielleicht kann man ſagen; Frohheit. Baumgart. 
Met. Ed. IVS 682. ſagt das Frohſeyn. Frop. 
8.856. ebendaſelbſt ſcheint mir ſehr richtig zu ſepn. 
Es läßt ſich daraus erklaren, warum dasjenige, 
was unſer Engländer delight nennet, nothwendig 
enttdeder Gleichgültigkeit und Gemuͤthsruhe, oder 
mit einer ih wah vermiſcht 
fan N 
8 ra et. VI. bis XI. 

age * Verfaſſer des e Erklärung 
vom Vergnuͤgen gewußt; ſo würde er ſich nicht 
Schwierigkeiten gemacht haben, wo keine ſind. Am 
Ende des roten Abſchniktes z. B. weiß er die End⸗ 
abſicht nicht, warum dem Menſchen eine Liebe f 
zum ſchoͤuen Geſchlecht eingepflanzt worden ſey. 
= der Luſt an gewiſſen lebloſen Dingen redet 
der Verfaſſer noch gar nicht, und man ſiehet durch⸗ 
gehends, daß ihm das Wort Vollkommenheit in 
ſeinem ganzen Umfange unbekannt geweſen. 
Gefahr und Schmerz ſind ihm Quellen des 
Erhabenen, und unter dem Wort Erhaben ver⸗ 


4 
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ſteht er die heſtigſten Gemuͤthsbewegungen, deren 
die Seele fähig iſt. Meines Erachtens kann dieſes 
bloß von einer gewiſſen Gattung des Erhabenen 
geſagt werden, nehmlich von dem Erhabenen in 
den Leidenſchaften; und auch alsdann müßten die 
heftigen Gemuͤths bewegungen, aus welchen die Er⸗ 
habenheit entſtehen ſoll, nicht bloß auf die Selbſt⸗ 
erhaltung abzielen. Der koͤrperliche Schmerz iſt 
nur alsdann eine Quelle des Erhabenen, wenn er 
mit ſtandhaſtem Muthe beſiegt wird. Ja ich 
würde dieſes auch von dem Schrecken, der aus der 
Gefahr entſpringt, behaupten. Hingegen find die 
heftigen Gemuͤthsbewegungen, die aus geſellſchaſt⸗ 
lichen Neigungen entſpringen, weit fruchtbarere 
Quellen des Erhabenen. 

Was der Verfaſſer von der Liebe zum e 
Geſchlechte fagt, verdient gelefen zu werden. Wenn 
er aber p. 18 um Addiſon zu widerlegen ſagt, and 
this. we may fairly conclude from this apparent 
want of choice u. ſ. w. z ſo beweiſet dieſes gar nichts 
wider Addiſon: denn es werden unſtreitig weit 
deutlichere Begriffe erfordert, die vorzügliche Schönz 
heit eines einzelnen Dinges in ſeiner Art zu er 
kennen, als wenn ihm bloß vor Geſchoͤpfen von 
einer andern Art ein Vorzug gegeben werden ſoll. 
Indeſſen ſcheint Addiſons Meinung nicht vollig 


Ka) 
ausgemacht zu ſeyn. Vielleicht thut die Ueberein⸗ 


ſtimmung der Neigungen bey den Thieren mehr 
als die Schönheit. 


Sect. XIII. . | 

Was der Verfaſſer hiervon ſagt, Flinge ziem⸗ 

lich paradox. Judeß ſind die Bemerkungen, die er 
anführt „richtig. Ich habe hierbey einen Einfall 
gehabt, auf welchen mich eigentlich ein gewiſſer 
Brief von Herrn Leſſung gebracht hat. Ich 
finde einen weſentlichen Uunterſchied zwiſchen den 
unangenehmen Empfindungen über die Unvollkom⸗ 
menheiten des Körpers, und den unangenehmen 
Empfindungen über die Unvollkommenheiten der 
Seele. Die Vorſtellung einer Unvollkommenheit 
in dem Koͤrper iſt uns zuwider, ſowohl fubjective; 
in fo weit eine Unvollkommenheit in dem Körper 
iſt, als objective, in fo weit dieſe Unvolkommen⸗ 
heit ein Gegenſtand unſers Bewußtſeyns iſt. Da⸗ 
her wuͤnſchen wir bey einem körperlichen Mangel 
entweder ihm abhelſen zu konnen, oder uns deſ⸗ 
ſelben nicht bewußt zu ſeyn. Die Unvollkommen⸗ 
heiten der Seele hingegen ſind uns nur unange⸗ 
nehm, qua imperfectio; aber nicht qua objectum 
cognitionis nostrae. Die Vorſtellung der Unvoll⸗ 
kommenheiten ſcheint, in fo weit ſie eine Erkennt 


( 6 ) | 
niß der Schranken iſt und in ſo weit ſie die Fa 
higkeit der Seele Unvollkommenheiten zu verab; 
ſcheuen, beſchaͤftigt, eine Vollkommenheit des Gei⸗ 
ſtes zu ſeyn. Daher wünſchen wir z. E. bey der 
Reue die Abweſenheit der moralischen unvollkom⸗ 
menheit, aber nicht die Abweſenheit des Bewußt⸗ 
ſeyns derſelben. Bey mitleddizen Empfindungen 
ſind noch weit mehr angenehme Empfindungen mit 
den unangenehmen vermiſcht. Die moraliſche Voll⸗ 
kommenheit des bemitleideten Gegenſtandes, welche 
durch den Contraſt der phyſiſchen Unvollkom⸗ 
menheit deſſelben noch mehr erhoben wird und 
unſere Bereitwilligkeit an ſeineim Schickſale Theil 
zu nehmen, vermehren die Quelle der angenehmen 
Empfindung, indem ſie anſchauende Erkenntniſſe 
der Vollkommenheit ſind. Bey der Erdichtung 
und Nachahmung gehet dieſes noch weiter, indem 
die Schoͤnheit der Erdichtung, der Nachahmung, 
und der Geſchicklichkeit des Kunſtlers die ange⸗ 
nehme Empfindung vermehren „indeſſen daß die 
Ueberzeugung, die Geſchichte fen eine bloße Erdich⸗ 
tung, die unangenehme Empfindung einigermaßen 
verringert. Es iſt ſchwer ſich über dergleichen 
Subtilitäͤten deutlich genug auszudrücken. Judef⸗ 
few wird dieſes, wie ich hoffe, hinreichend ſeyn, 
verſchiedene Schwierigkeiten aufulöſen. Man hat 
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lich nur überhaupt vor dem Fehler einiger Weltwei⸗ 
fen zu hüten, welche glauben die Erſcheinungen in 
der Geiſterwelt aus eben ſo einfachen Urſachen 
herleiten zu koͤnnen, als die Erſcheinungen in der 
Körperwelt. Die Seele iſt ungemein geſchaͤftig, 
und zwar niemals ſo ſehr als in dem Augenblicke 
des Affects. Alles was ihr die Einbildungskraft, 
die Vorherſehung, die Vernunft u. ſ. w. Ange⸗ 
nehmes oder Unaugenehmes darſtellen, Kiefer in 
dieſem Augenblicke zuſammen, und aus der Ver 
miſchung und Verwirrung deſſelben entſtehet der 
Affect, den wir a potiori bald angenehm bald un⸗ 
augenehm nennen; und ich weiß nicht, ob mau 
nicht behaupten kann, es gebe durchaus keine Em⸗ 
pfindung, die ganz rein angenehm oder unange⸗ 
nehm ſey. Ich bitte dieſen Punkt reiflich zu em 
waͤgen. RUE A 
Sect. XIV. 
Die Worte S. 24. When ever we are formed — 
let the ſubject be what it will ), find merkwürdig. 
*) Herr Prof, Garve überſetzt dieſe Stelle fo: allent⸗ 
halben, wo die Natur die Abſicht hat, daß wir 
handeln und thätig ſeyn ſollen, da hat ſie die Lei⸗ 
denſchaft, die uns dal antreibt, mit irgend einer 


Art von Wohlgefallen oder Luſt verbunden, der 
Gegenſtand derſelben mag ſeyn, welcher er wolle. 


( 288-3 


Der Verfaſſer iſt ein ſehr guter Wachen fr 
Wanze + ei Se 
ect. XV. g 


ir S. 26. Man fee. aber die uad. in bei 
den Fällen gleich. Man Iaffe nehmlich die Gele⸗ 
genheit Trauerſpiele guffuͤhren zu ſehu, ſo ſelten 
ſeyn, als die Gelegenheit, einen Etaateverbrecher 
hinrichten zu ſehen. Man nehme Zuſchauer von 
gutem Geſchmnack, die das Theater ſo gut verſte⸗ 
hen als der Möbel das Schaffot, man laſſe uͤbri⸗ 
gens den Zuſchauer weder mit der hünzurichtenden 
Perſon, noch mit ihrem Verbrechen in einiger 
Relation ſtehen: alsdann mag man mählen laſſen. 

Das Exempel p. 27 beweiſet, daß uns zwar 
der Untergang einer großen volkreichen Stadt sub- 
jective betrübt; allein die Kenntniß von ihrem 
Untergange und von den großen Veränderungen, 
die dabey vorgefallen ſind, wie nicht weniger das 
menſchliche Gefuͤhl, das bey Erblickung der Rui⸗ 
nen in uns rege wird, objective als Be 
heiten Vergnuͤgen erwecken. k ft 205 


Sect. XVI. Imitation. N 
Welch ein Sprung! wir ſind aus eum 
geneigt nachzumachen, was andere Menſchen thun; 
daher vergnügen wir uns an der Nachahmung ei⸗ 


nes Miſthaufens oder eines Kuͤchengerathes. 
Das 


(29 ) 

Das Geſetz, das hier p. 29 vorgeſchrieben 
we um zu unterſcheiden ob das Vergnügen aus 
der Nachahmung oder aus der Schduheit des Ge, 
geuſtandes felbft entſpringe, hat den Mangel, daß 
der Verſaſſer aus einer einzigen Urſache herleiten 
will, was bloß dem Zuſammenffuſſe vieler Urſachen 
zuzuſchreiben if, „Warum doll unſer Vergnügen 
nicht, ſo wie die Vol lkammenheit ſelbſt, aus der 
Nachahmung der Schönheit des Sesunfandes 
und der Geſchicklichkeit des Künſlers sufünnien,. 
gefeht ben un u at. 


Nr 2. 1 1250 Hax wiel 
ee 
2 „ ect. * 

Die Wednachtunge daß das 1 ein 1 c 
. zuwege bi ingen kann, „hätte leichtlich den 
Verfaſſer auf die Folge leiten konnen, daß die 
Bewunderung die Quelle des Erhabenen ſey; 
denn das Erſtaunen iſt bloß ein ARE d 
von Bewunderung. 


4 
* vr vr # 


Sect. II. 

Eine Schlange iſt weder an ſich noch in der 
bloßen Nachahmung des Bildhauers oder Malers, 
ein erhabener Gegenſtand; die Abbildung deſſelben 
in einem Gleichniſſe kann erhaben werden und in 

Leſſings Leben, II. Theil. O 


( 210 9 
der Geſchichte des Laokoon kann 1 wanne 


nen etwas beytragen. 
N 8 80 Sect. Hr. 1 im A 
| Gr uutergleichlic. x 550 e 
40 Sum Sect. ef ti Slot i 


og uns die Gemälde und Bilder berhaupt 
durch Worte nicht ſo klar geſchildert werden Fon; 
nen, als in der Malerey, kommt vielleicht daher, 
daß uns die Worte eigentlich dasjenige in der 
Folge auf einander vorſtellen, was in dem Gegen⸗ 
ſtaude neben einander exiſtirt. Aus keiner andern 
Urſache glaube ich, werden durch die Muſik und 
Poeſie heftigere Leidenſchaften erregt, als durch 
die Malerey und Bildhauerkunſt. Der erſte Au⸗ 
gen blick entdeckt uns in einem Gemälde alles Rüh- 
rende, das darin anzutreffen iſt, und man muß 
Nachdenken und Keuneraugen mitbringen, wenn 
man in dem men ee aw Neues ent 
decken win; 136 m e ee b zm 


805 v. 3 A: 
Ferne wird man auch die bade Verſe 
des Horaz beſſer verſtehen. Wenn die oculis fub- 
jecta fidelibus nicht weniger in der Folge auf einan⸗ 

der vorgeſtellt werden, als die demissa per aures, 


Kn) 
wie ſolches auf dem Theater geſchieht, ſo Hu 
Rührung deſto heftiger ſeyn. Dubos hat alſo un 
recht und unſer Verſaſſer auch. 

Was der Verſaſſer von undentli en Begriffen 
fagt, hat zwar überhaupt feine Richtigkeit, und es iſt 
leicht, ſolches ſowohl aus der Natur der Schönheit 
als aus der Natur der Leidenſchaſten zu beweiſen. 

Indeſſen thut dieſes hier nichts zur Sache, indem 

diejenige Vorſtellung / aus welcher die Leidenſchaft 

entſpringt, in der Malerei oͤfters durch weniger 

ee. folglich ann Manne wird, 
als in der Poeſ ieee 

Es giebt Gegenſtaͤnde, ae in der Winters 

bier rühren, als die Poe. Nach unſern Ber 
griffen wird dies alsdann geſchehen müſſen, wenn 
die Vorſtellung nicht mehr als einen einzigen Au⸗ 

genblick anfüllt. Mentor, welcher den Telemach 
von einer ſteilen Klippe ins Meer ſtärzet und 
ſelbſt hineinſpringt / muß nothwendig in h ver 
maͤlde ſtaͤrker rühren, als in der Pocfie 

Man begehet gemeiniglich den gchler ed 
man die Wirkungen zweier Kräfte vergleicht, ohne 

N dasjenige in Betrachtung zu ziehen, was eine 
jede Kunſt in ihter Art beſtimmt. Soll die Ma, 
lerei mit der Pbeſie verglichen werden, fo muß | 
man den Unterſchied beftändig vor Augen haben, 
N 0 2 i 


() 
daß jene in der Folge neben einander, deer 
gen in der Folge auf einander wirkt. 


. Bee 

Einſam in nächtlichem Dunkel durchfreichen 

fie todte Gefilde, ode düͤſtere Reiche, graufe Woh⸗ 
nungen der Schatten. 


Sect. VII. 

Alle dieſe Erſcheinungen haben n 3 
Grund. Wir verbinden mit jeder ungeheuren 
Hoͤhe den Begriff des Einſturzes, und zwar aus 
optiſchen Gruͤnden, indem der obere Theil weiter 
hervorzuragen ſcheinen muß. Daher hoͤrt die Vor⸗ 
ſtellung auf ſchrecklich zu ſeyn, wenn die Höhe 
mit der Baſis auf der andern Seite einen ſpitzen 
Winkel macht. Der Verfaſſer hat anzumerken ver⸗ 
geſſen, daß die Hoͤhe deſto ſchrecklicher iſt, wenn 
ſie mit der Baſis auf der abgewendeten Seite ei⸗ 
nen ſtunmpfen Winkel ausmacht. Der Schwindel, 
welcher uns uͤberfaͤllt, wenn wir in eine unge⸗ 
heure Tiefe hinabſehen, beweiſet die Furcht bin 
einzuſtürzen, in welche wir durch die ende 
kraft geſetzt werden. 

Die Schoͤnheit dieſer Vorſtellung beſeht in 
ihrer Groͤße, in ihrer Mannigfaltigkeit, d. i. in FR 
rer aͤſthetiſchen Vollkommenheit. 


K 208 N 
1 5 Sett. X: ta 

‚Eine: Rute Linie iſt ſchoͤner als eine in 
rade, wegen ihrer großen Mannigfaltigkeit; denn 
alle Theile einer geraden Linie find per definitig- 
nem der ganzen ahnlich, und nur der Größe nach 
davon zu unterſcheiden. Bey einer regelmaͤßigen 
krummen Linie aber findet wa ſowohl Manni 
faltigkeit als Einheit. 

Die Urſache, welche ee Verfaſſer ange 
führt wird, kann zwar auch etwas dazu beitragen; 
daß ſie aber nicht die einzige ſey, erhellet daraus, 
weil eine krummlinige Figur auch alsdann noch 
ſchoͤner iſt, als eine geradlinige, wenn wir ſie 
nicht vom Proſpect ſondern in dem Grunde be⸗ 
trachten. nene de 2 5 75 15 
8 Sect. XII. 

Bey der Groͤße eines Gebaͤudes kommt es 
vielleicht hauptſächlich darauf an, daß das Ger 
baͤude, in einer mäßigen Entfernung, das ganze 
Auge anfuͤlle, aber auch ganz uͤberſehen werden 
koͤnne. Dieſes ſind eben die Graͤnzen, welche 
Ariſtoteles für jede Schönheit überhaupt beſtimmt. 


Sect. XIII. 
Aus dieſer Anmerkung des Verfaſſers waͤre 
eine allgemeine Maxime für alle Virtuoſen zu 
O 3 


\ 

( 24 * 
machen. Sie muͤſſen niemals die Graͤnzen ihrer 
Geſchicklichkeit merken laſſen, und lieber etwas 
weniger leiſten als ſie leiſten konnen, als die 
Schranken ihrer Faͤhigkeit zu erkennen geben. 
Niſch gene mai u ee en bai mE 577 
50 ang; * er AI, re 


u m Schwierigkeit vermehrt die? 


ee 
80 0 


Ania 
145 e 
Sete VIII. 80 nd 
Zur Bewunderung wird kein fröhliches und 
durch bunte Zierathen ermuntertes Gemuͤth, ſou⸗ 
dern ein ernſthafter und nachdeukender Sinn er 
fordert. Die bunten Zierathen ſind mit den Voll 
kommenheiten des äußern Zuſtandes zu vergleichen, 
deren Verachtung, nach pee eee 
2 eee 4 
ee 5 
Das Plötzliche, das Unerwartete iſt nur in 
denjenigen Kuͤnſten eine Schönheit, welche in der 
Folge auf einander beſtehen. 55 a und 
3 oe 10 zen ieee rn et 
ae n ne enen 


5 nta: ers ur ee 


313 


Sect. II. N 
Aus allen dieſen angefuhrten Beiſpielen kann 
nichts mehr geſchloſſen werden, als daß die Pro⸗ 


| Gas) 

portion nicht allezeit die einzige, und auch nicht 
allezeit die nächſte Urſache der Schoͤnheit iſt. Sie 
iſt aber die einzige und naͤchſte Urſache der Schoͤn⸗ 
heit in den Linien und in den Toͤnen. Dieſes iſt 
nicht zu laͤngnen. Bey den schonen Gewaͤchſen 
kommt noch hinzu die Schönheit der Farbe, der 
Abwechſelung von Licht und Schatten, die ideali⸗ 
ſche Schönheit des Endzweckes und des Nutzens 
eines jeden Theils, in ſo weit dieſe mit der 
Hauptabſicht des Ganzen übereinſtimmen. Aus 
den verſchiedenen Gattungen der Vollkommenhei⸗ 
ten entſpringen verſchiedene Regeln, deren Colli⸗ 
ſionen die Ausnahmen unvermeidlich machen. Man 
weiß wie dieſe Ausnahinen beſchaffen ſeyn müſſen, 
und wird daher nicht begreifen, in welchem Falle 
ſie von Seiten der Be gemacht werden 
muͤſſen. 


177, Ur gg m. 75 8 
806 Berfafer redet immer von 155 pr N opor⸗ 
tion der Haupttheile, da er doch auf die Pro⸗ 
portion der Schoͤnheitslinien und auf die Schon⸗ 
heit ihrer Zuſammenſetzung zurück gehen müßte, 


* 


Sect. V. VI. 
Der Verſaſſer konnte mit eben fo, viel Recht 
beweiſen, daß die Harmonie und ihre Abwechſe⸗ 
DA, 


0 

lung und Fortſchreitung nicht der Um der 
Schoͤnheit in der Muſik ſey. Alle feine Einwürſe 
laſſen fich auch wider dieſe ausgemachte Wahrheit 
anwenden. Man muß aber eine zuſammengeſetzte 
Schönheit nicht aus eben dem Stunde Dee 
als eine einfache. ur 

Wenn der Verfaſſer Sect. er ernie ron 
nützlichen Sachen anführt, welche nicht ſchon ſend, 
ſo kommt es entweder daher, daß die Nützlichkeit 
nicht ſinnlich if, deswegen das Ding zwar vollkom⸗ 
men, aber nicht ſchon iſt, oder ſie iſt mit ſo viel 
fintehen Unsolfonmenkeiten begleitet, daß die 
Vorstellung der Hößlichkeit prädominirt. Die 
maͤnnliche Leibesſtäͤrke z. E. kann aus dreierlei Ge 
ſichtspunkten betrachtet werden: 1) als eine ab⸗ 
ſttakte Eigenſchaft des männlichen Geſchlechts; 2) 
in fo. weit ſie ſich in dem Contur der Gliedmaßen 
jeigt; 3) oder wenn ſie in Action begriffen iſt, 
wie z. B. in einem Kampfe. Aus dem erſten Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachtet, kann ſie nicht ſchoͤn ſeyn, 
weil fie nicht ſinnlich iſt. Aus dem zweiten iſt ſie 
wirklich ſchoͤn, jedoch von der Schönheit einer Bar 
nus unterſchieden; bey einem maͤnnlichen Contur 
praͤdominirt die Starke, bey einem weiblichen hin⸗ 
gegen die Annehmlichkeit, weil der letztere mit 
mehreren Linien des Reitzes untermengt iſt. End 


(a7) 
lich aus dem dritten Geſichtspunkte betrachtet, iſt 
die nn 0 fruchtbarer 3 1 
bent d e weden fa RR ien i 


Daß aber bie Mitlichkeit nicht 5 8 einige 
Quelle der Schönheit iſt, laͤßt ſich aus den Con⸗ 
ſonanzen der Muſik and aus der Linie der ‚Schön 
heit leicht, beten, 1 


Sect. VII. 


2. wäre Sklavenarbeit alle fetten Schlaſſe 
des Verfaſſers nach der Reihe zu widerlegen. 
Was in dieſem Abschnitte von dem innerlichen Uhr⸗ 
werk und von dem aͤußerlichen Gehaͤuſe geſagt 
wird, beweiſet bloß, daß nicht eine jede Vollkom⸗ 
menheit, ſondern nur eine ſinnliche Vollkommen⸗ 
heit, ſchoͤn iſt, daß aber die Seele eine jede Voll, 
kommenheit durch das Nachdenken in eine Schoͤn⸗ 
heit verwandeln kann. Ich habe eben das Erem⸗ 
pel von der innerlichen Struktur einer Uhr in der 
Aumerkung zu den Briefen über die Einpfinduns 
gen angefuͤhrt, und in den Briefen ſelbſt gezeigt, 
wie ein mathematiſches Lehrgebaͤude ſelbſt in eine 
Schoͤnheit verwandelt werden koͤnne, wenn ſich 
der Mathematiker alle abſtrakten Schluͤſſe auf ein⸗ 
mal in ihrem Zuſammenhange undeutlich vorſtellt. 

O 5 


da s un eur „ ee 
Die Schwachheit die uns öfters bey einem 
ge gefüllt, erregt die Vorſtellung der 


Slack und der feine Einpfndung. 


Schamröthe und Beſcheidenhelt ſind metall 
ſche Schoͤnheiten, und Anzeigen einer ſauften Ge⸗ 
muͤthsbeſchaffenheit und zaͤrtlicher Empfindung. 


me za „mt See zune oe 

50 A Berke ich hingegen „ 
ters, als die Folge, welche der Verſaſſer Sect. XI 
aus dieſen Bemerkungen ziehen will. 

Kleine b gefallen uns nicht weil 


1 
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vetit, peil, er mit einer geringeen Maſſe 1 
eben 0 große Quantität der ſiunlichen Volkan 
menheit verbindet. Me 
Sect. XIV. 5505 
Das Rauhe und Unebene mißfällt uns wegen 


der ſinnlichen Unordnung in der Diſpoſſtion der 
Theile. Wenn aber die Glaͤtte der Mannigfaltig⸗ 


2 Pr an 


A 


c e 
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keit hinderlich iſt, fo mißfällt ſie uns. Die Folge 


hiervon iſt, daß die Erhöhungen und Vertiefungen 
in großen ander, abwechſeln muͤſſen, damit ſo⸗ 
wohl die Mannig Manmigſaltigkeit als die Einheit i in die 


Sinne falle. Man bemerkt dieses bey den Felten 
in den Gewändern, bey den Laudſchaſten, bey . 


enen aer ESPET LES 1 
ann 18509 XV. 20 e EA PTCHERN 


Dieſer Abſchnitt 1 unſere vorige Au⸗ 
merkung, und alles was der Verſaſfer hier bes 
merkt, laßt ſich aus der allgemeinen Erklärung: 
der Schönheit, und aus ihrer Anwendung auf die 
Schoͤnheitslinie fo ſehr leicht erklären. 


en an den NV N nt 0 


Was hier der Echbuheit e Mh 
iſt meines Erachtens theils der Linie des Keie, 
theils der Naivetät suzufchreibeit. Der eo, 
der Orangenbaum u. ſ. w. find lieblich, wegen der 
Linie des Neises, die fie. votſtellen. Der Schoß⸗ 
hund iſt naiv und reitzend. Eine Zaͤrtlichkeit der 
Leibesbeſchaffenheit bringet Schönheit in den Mies 
nen und Bewegungen hervor, die, wie ich bereits 
anderswo bemerkt, reitzend find, da hingegen eine 


ſtarke und robuste Lelbesbeſchaffenheit minder ſchöne 
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Bewegungen der Drees n 


pu hervorbringt. 50 i 
Sect. XXIII. f 1 
Was Eleganz oder Zierlichkeit fen, hat der 
Verſaffer, wie mich dünkt, nicht richtig erklärt. 
Wenn ich von demjenigen, was man unter einer 
zierlichen Schreibart zu veiſtehen pflegt, abftrahire; 
ſo wuͤrde ich ſagen, ein Gegenſtand ſey zierlich, 
wenn alle feine Theile einen mittlern Grad der 
Schoͤnheit haben, ohne jemals web . in dos Nie 
brige noch in das Erhabene merklich auczuſgweiſen. 


"See XXIV. 

The touch takes in the pleasure of softneſs 

etc. In der Malerei und Bildhauerkunſt giebt 

es ein Kunſiſlck, die Weichheit des Fleiſches gleich⸗ 
fam dem Ange ſcchtbar zu machen. I. a 


af Sect. XXV. XVI. 
Wos der Verfaſſer von der Mufk BR ift 


vienich ſeicht. Warum ſchweiget er aber ganze 


lich von dem Unterſchiede der Diſſonanzen und 
Conſonanzen? Wuͤrde ihn die Betrachtung derſel⸗ 
ben nicht auf den wahren Begriff der Schoͤnheit 
gebracht haben? Die Conſonanzen ſind weder klei⸗ 
ner, noch glatter, noch niedlicher, als die Diſſo⸗ 


(ia 
nanzen. Wird es hier zu laͤugnen ſeyn, daß die 
Proportion eine ee der Schönheit ſey? 


1 Sees. XXVII. 
Das Große feffelt unſere Aufmerffamei und 
haͤlt ſie bey einem Gegenſtande ſeſt. N 


Das Rauhe und ungeheure erreget Schrecken 
und Erſtaunen. 

Das Unebene in den kleinen Theilen sichet 
unſere Auſmerkſamkeit von den Theilen ab, und 
lenkt fie auf das Ganze. 

Die gerade Linie gefallt nur bey 150 
Gebäuden, bey welcher Gelegenheit fie Unachtſam⸗ 
keit auf äußerliche Zierathen anzeigt. 

Der plötzliche Uebergang von Licht zu Finſter⸗ 
niß und umgelehrt, erregt Erſtaune. | 

Die Feſtigkeit und Deutlichkeit gefallen nur in 
der Baukunſt, wo ſie den Endzweck befördern, 
Bey andern Gelegenheiten find die Gegenſtaͤnde 
deſto groͤßer und ſchrecklicher, wenn ſie einzuſtür⸗ 
zen drohen. j 

The one (the sublime) being A" on 
pain. Auf welchen Schmerz gründet ſich ein er⸗ 
habener Contur, eine erhabene Wahrheit, der er⸗ 
habene Begriff von Gott, von dem Weltbau, der 
Ausdruck: Gott ſprach es werde Licht ꝛc.? 1 


2) 
Nabe min N * a 1 5 era fun Suter: 
Af 2153894 sehr ga 
nm 1 Seck. 23. 4. 5. 
Sind ſehr vhiloſophiſh und berinsn mit 
munen geleſen zu werden. dach de 
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Man kann auch mit dieſen benden fe nit 
ten zufrieden ſeyn, in ſo weit ſie die Eörpertiche 
Vorfielfung der Leidenſchaften und ihrer 2 in 
erklären. Da, aber die geiffigen, Borfellung en ii, 
den körperlichen auf das genaueſte bereinſt 
müſſen; ſo muß ſich alles dieſes aus der Er 
der Seele und ihrer Fahigkeiten nicht weniger er⸗ 
Hören laſſen, als aus der Natur des Körpers, 
Nach meinen Begriffen hat der Verfaſſer bloß von 
der ſinnlichen Lu ſt gehandelt, welche alle aus 


die Empfindungen.) Die Beränderungen aber, welche 
in der Seele vorgehen, wenn wir eine angenehme 
oder unangenehme Vorſtellung haben, gehdren vor 
den Richterſtuhl der Pſpcholggie. N ie 


N ech IR enen 
ehe Gegenſtaͤnde beſchaͤſtigen die Fiber des 
N guest faſt bis zur Ermuͤdung. Dieſes iſt die Ev; 
klaͤrung der körperlichen Vorſtellung. Große Ge 
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genſtaͤnde enthalten eine große Mannigfaltigkeit, 
und beſchaͤſtigen die Vorſtellungskraſt der Seele faſt 
bis zur Ermüdung. Dieſes iſt die Erklaͤrung der 
geiſtigen Vorſtellung. In ſo weit ſie die Fibern be⸗ 
wegen, vermehren ſie die Wirkſamkeit der Nerven, 
und ſetzen den Körper i in einen beſſern Zuſtand; da⸗ 
durch wird die augeuehme Empfindung in der Seele, 
welche aus der Beſchaͤſtigung ihter Kräfte ehtfpringt, 
mit der ſinnlichen af vermehret, welche in dem 
dunklen Bewußtſeyn einer verbefferten Leibesbeſchaf⸗ 
fenheit ihten Grund hat, und daher entſteht die 
Deutlichkeit und Vetwirrung, welche wir vi iter 
jeden ehen Empfindung vermehren. 


1 i Set. II. 1800 

Ich komme abernials auf dase NR zu⸗ 
ruͤck, weil ich hier eine Stelle zu flüchtig übergangen 
bin. S. 122 behauptet der Verſaſſer: die Kermzei⸗ 
chen des Schmerzens und des Schreckens ſeyen einer⸗ 
ley. Dieſes willkührlich angenommenen Satzes be⸗ 
dient ſich der Verfaſſer in der Folge, zu beweiſen, 
daß diejenigen Gegenſtaͤnde, deren Vorſtellung mit 
einigem Schmerze begleitet iſt, in dem Koͤrper alle 
Merkmahle und Bewegungen des Schreckens hervor⸗ 
bringen. Die Erfahrung ſcheint aber dieſem Satze 
zu widerſprechen. Wir empfinden bey einem heftigen 
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Schmerze convulſtviſche Bewegungen in allen Glied⸗ 
maßen; bey einem Schrecken hingegen iſt es vielmehr 
ein convulſiviſches Zittern, welches von der Zuſam⸗ 
menziehung der äußern Haut entſtehet. Die Augen 
rollen und verdrehen ſich bey einem Schmerze; bey 
einem Schrecken hingegen find fie ſtarr und unbeweg⸗ 
lich. Die vorher erwaͤhnte Zuſammenziehung der 
aͤußern Haut ii auch die Urſache, warum bey einem 
Schrecken die Haare empor ſtehen, welches aber bey 
einem Schmerze nie beobachtet worden. 
Man beobachtet dies auch bey einem heftigen 
Schmerze, wie es z. B. bey Damiens Hinrichtung 
beobachtet worden. Die Natur veraͤndert die Be⸗ 
wegungen in dem Koͤrper, nachdem die Gefahr ge⸗ 
genwaͤrtig, inſtehend, oder zukuͤnftig, vorher erwar⸗ 
tet, oder ploͤtzlich entſtanden iſt. Es muß alſo ein 
Schmerz ploͤtzlich entſtehen, wenn er mit dem 
Schrecken aͤhnliche Wirkungen haben ſoll. Wenn 
alſo der Verfaſſer Sect. XI. behauptet, die großen 
Gegeuſtaͤnde erregten in den Augen einigen Schmerz, 
und daher ſolche Bewegungen, die den Bewegungen 
des Schreckens ähnlich wären, fo hatte die Einſchraͤn⸗ 
kung hinzugethan werden ſollen, daß die Vorſtellung 
neu, unerwartet und plotzlich fern muͤſſe. 


Sect.. 


( 
Sect. X. S. 134. 

Wenn es wahr iſt, daß eine Menge kleiner Ge 
genftände ohne Einheit die Aufmerkſamkeit zerſtreue, 
da fie hingegen durch die Einheit im Mannigfaltigen 
rege gemacht wird, ſo iſt der Schluß ſehr leicht dar⸗ 
aus zu ziehen, daß die Einheit im Mannigfaltigen 
oder die ſinuliche Vollkommenheit die Quelle der ans 
genehmen Empfindungen ſey. 

Ebendaſelbſt S. 134, | 

But the eye or the mind etc. Iſt es aber das 
Auge, welches durch die Vorſtellung, daß die Aus: 
dehnung keine Grenzen habe, ermuͤdet wird, oder 
iſt es vielmehr die Vorſtellungskraft der Seele? Gewiß 
das Auge kann auf keine andere Weiſe Schmerzen 
empfinden, als wenn allzu heftig in daſſelbe gewirkt 
wird. Die Vorſtellung der Grenzenloſigkeit aber ges 
hört bloß für die Seele. Man muß alſo nothwendig 
die Urſache der angenehmen und unangenehmen Em⸗ 
pſindungen ſowohl in den Seelenkraͤften (pney matice) 
als in den Gliedmaßen des Körpers (physice) ſuchen, 
und ihre genaue Uebereinſtimmung zeigen, wenn man 
ſich einen vollſtaͤndigen Begriff von denſelben ma⸗ 
chen will. 5 7 

Wet. BI, 

Man bemerkt vielmehr, daß eine Folge von 

rauhen Toͤnen deſto ſchrecklicher ſey, je unordentli⸗ 
Leſſings Leben, II. Theil. N 
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cher ſeine Geſchwindigkeit und Staͤrke ab⸗ und zuneh⸗ 


men, wie ſolches der Trommelſchlag Rs ad 
ersbrunſt bezeugt. Ait 


Sect. XIII. 

Ah Abſchnitt enthält ſehr ſchöͤne Gedanken. 
Indeſſen ſcheint mir doch außer allem Zweifel zu fen, 
daß keine heftige Empfindung in den Fibern des 
Auges die Erhabenheit verurſache; ſonſt wurde eine 
wiederholte Vorſtellung einer rothen Farbe, oder eine 
Reihe aͤhnlicher Gebaͤude, ſowohl erhaben ſeyn, als eine 
Reihe von Säulen. Bey einer Colonade ſcheint mir 
der Umſtand etwas dazu beyzutragen, daß die Saͤu⸗ 
len ſinnliche Stutzen vorſtellen, auf welchen eine Laſt 
ruhet. Eine Menge aͤhnlicher Saͤulen erregt alſo 
eine ſinnliche Vorſtellung der Wichtigkeit, Laſt und 
Feſtigkeit des darauf ruhenden Gebaͤudes. Dieſe 
Vorſtellung ſetzt uns in Erſtaunen. Daher denn 
die ſchoͤnſte Colonade, welche nichts trägt, nicht er⸗ 
haben iſt. | 


Sect. XVII. S. 143. 
Boerhave giebt von dieſem S Schrecken im Schlafe 
eine andere Erklaͤrung (S. deſſen phyfiologie) 


Sect. XIX. 
Daß die Liebe eine Erſchlaffung in den ſeſten Thei⸗ 
len des Körpers verurſachen ſollte, ſcheint wider alle 
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Erfahrung zu ſtreiten. Der ſchnellere Umlauf des 
Gebluͤts und die lebhaftere Bewegung der übrigen 
ſluͤſſigen Theile ſcheinen vielmehr zu beweiſen, daß 
ſich die feſten Theile mit mehrerer rn e 
ziehen. 
5 Sect. XxX — XXIII. 

Alles was der Verfaſſt er Relaxation of fibres 
neunt, ME bloß eine ſauſte gemaͤßigte Wirkung in die 
Nervenwaͤrſchen, die unter der Oberhaut befindlich 
ſind. Die glatten Koͤrper wirken in alle dieſe Waͤrz 
chen in gleichem Verhaͤltniſſe, da hingegen die rau⸗ 
hen und uneb enen, einige heftig und die andern gar 
nicht reitzen. Es iſt gar nicht in der Natur des menſch⸗ 
lichen Körpers gegründet, daß uns die Relaxation 
angenehm ſeyn ſollte, wenn nicht vorher eine fondg 
modiſche Bewegung da geweſen iſt. 

Ueberhaupt iſt alles was der Verfaſſer von der 
Schoͤnheit ſagt, lange ſo gruͤndlich und philoſophiſch 
nicht, als was er in eben dieſem aten Theile von 
dem Erhabenen behauptet hatte. Ia die Bemerkun⸗ 
gen und Erfahrungen ſelbſt, die er von der Schoͤnheit 
anführt, find theils nichtsbedeutend, theils unficher, 
theils auch offenbar falſch. 

Der fünfte Theil gefaͤllt mir am wenigſten. 
Weil wir mit gewiſſen abſtraeten Worten nicht alle, 
zeit deutliche Begriffe verbinden; ſo glaubt der Ver, 
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faffer, wir bedienen uns derſelben bloß als Tone, 
ohne irgend einen Begriff damit zu verknuͤpfen. 
Blackloks Gedichte habe ich nicht geſehen. Ich weiß 
alſo nicht, ob er nicht die Gegenſtaͤnde geſchildert hat, 
wie ſie ihm durch das Gefühl bekaunt geworden ſind. 
Saunderſon aber kann eben ſo gut von den Farben 
philoſophirt haben, wie ich alle Verhaͤltniſſe in der 
Muſik, die Verſetzungen der Aecorde, die verſchiede⸗ 
nen Combinationen der Toͤne u. ſ. w. ausrechnen 
kann, ohne ein Juſtrument ſpielen, oder die Töne 
im Singen treffen zu konnen. 


Beſchluß. 


Wenn ich jetzt, nachdem ich dieſes Werk gele⸗ 
ſen, eine Abhandlung vom Erhabenen zu ſchreiben 
haͤtte, ſo wuͤrde ich ſie ungefaͤhr folgender Geſtalt 
einrichten. 

Ich würde vorläufig bemerken, daß der Schre⸗ 
cken und die Bewunderung eine Beſtimmung mit 
einander gemein haͤtten, in einer andern hingegen 
von einander abgingen. Jene iſt das Plögliche und 
Unvermuthete; dieſe hingegen die Vollkommen⸗ 
heit oder die Unvollkommenheit des Gegenſtandes 
unſerer Vorſtellung. 

In ihren Wirkungen wuͤrde ich ſowohl physice 
als pnevmatice eben dieſe Beſchaffenheit bemerken. 
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Die Ploͤtzlichkeit verurſacht physice die Bewegung 
der flüßigen Theile gegen die inneren Gliedmaßen, 
und folglich ein Schauern in den aͤußern Gliedmaßen 
ein Starren, ein Angaffen, u. ſ. w. Dieſes hat die 
Bewunderung mit dem Schrecken gemein. Pnevma- 
tice wird durch die Ploͤtzlichkeit die Aufmerkſamkeit 
rege gemacht. Alle übrigen Begriffe verſchwinden, und 
der Begriff des Schreckens und der nee 
herrſcht ganz allein in unſerer Seele. N 

Da aber der Gegenſtand des Schreckens als 
unvollkommen, die Bewunderung hingegen als voll⸗ 
kommen vorgeſtellt wird, ſo ſind alle phyſikaliſche 
und pſychologiſche Veraͤnderungen, welche durch das 
Schrecken verurſacht werden, unangenehm, durch 
die Bewunderung aber angenehm. 

Ich wuͤrde ferner bemerken, daß einige Vor; 
ſtellungen primarie erhaben wären, in fo weit fie ber 
wundernswuͤrdige Vollkommenheiten darſtellen, an⸗ 
dere aber blos secundarie, in fo weit fie verurſachen, 
daß die Vorſtellung heftiger wirkt, und uns plotzlich 
uͤbereilet, oder in ſo weit fie irgend auf eine mecha⸗ 
niſche Weiſe ein Schauern in den äußern Gliedma⸗ 
ßen zuwege bringen. Denn da die ploͤtzliche Hinrei⸗ 
ßung der Aufmerkſamkeit in der Seele, mit dem 
Schauern in den aͤußern Gliedmaßen des Koͤrpers 
verknüpft iſt; fo muͤſſen fie wechſelsweiſe einander 
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hervorbringen, wie ſolches von allen Wirkungen und 
Urſachen in der animaliſchen Natur bemerkt worden. 

Das urſpruͤnglich Erhabene, wuͤrde ich, wie in 
meiner Abhandlung, bloß in der Bewunderung ſuchen. 
Das secundarie Erhabeue, oder die Befoͤrde⸗ 
rungsmittel des Erhabenen, wuͤrde ich allen Vorſtel/ 
lungen zuſchreiben, die ſchrecklich, wild, rauh, un⸗ 
geheuer und dergleichen ſind, und bey dieſer Ge⸗ 
legenheit wurde ich mich der vortrefflichen Anmer⸗ 
kungen unfers Verfaſſers bedienen, und fie mit mei⸗ 
nen allgemeinen Grundſaͤtzen zu verbinden ſuchen. 

Ich werde nicht noͤthig haben zu erinnern, daß 
der Schrecken zwar in der Natur unangenehm ſey, 
in der Nachahmung aber das Unangenehme verliere, 
und bloß diejenige Beſtimmung behalte, welche er 
mit dem Bewundernswuͤrdigen gemein hat, nehm⸗ 
lich das Ploͤtzliche und Unvermuthete, per die 
Wirkung des Erhabenen befördert wird. 
Als eine BR aus dieſen Grundfüten) rg 
de ich 1 
1) Den ſchbuen Wiſſenſchaſten ſowohl das 
urſpruͤnglich Erhabene von der erſten und zweiten 
Gattung, als alle möglichen Huͤlfsmittel des hee 
nen zuſchreiben. 

2) Wie nicht weniger die Malerey und Bild⸗ 
hauerkunſt. Die erſtere kann ſich auch des Lichts 
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und Schattens als eines Befoͤrderungsmittels des Er⸗ 
habenen bedienen. Hieraus ließe ſich die gluͤckliche 
Wirkung der Schlagſchatten in der Malerey, wie 
nicht weniger der kuͤhnen und ploͤtzlichen Abwechſelung 
des Lichts und Schattens in den Rembrandſchen 
Stücken erklaͤren. Bey dem letzthin in der Biblio⸗ 
thek recenſirten Kindlein von Dietrich hat ſich der 
Maler dieſes Beſoͤrderungsmittels des Erhabenen 
ſehr gluͤcklich bedient. Die Größe der Maße und der 
Ausdehnung traͤgt in dieſen beyden Kuͤnſten nichts 
zum Erhabenen bey. Der ewige Vater des Michael 
Angelo wuͤrde vermuthlich nichts gewinnen, wenn 
man ihn auch noch zweymal ſo groß malen wollte 
Aber er wuͤrde verlieren, wenn man ihn halb ſo groß 
machte. Ich würde dieſes unſerm englaͤndiſchen 
Schriftſteller zu bedenken geben. 

3) Der Mufit wuͤrde ich alles urſpruͤnglich Er⸗ 
habene von der erſten Gattung abſprechen. Das von 
der zweiten Gattung kommt ihr wirklich zu, und 
das Huͤlfsmittel des Erhabenen deſſen ſie ſich bedient, 
beſtehet in einer langſamern ungeſchmuͤckten Fort⸗ 
ſchreitung durch fremde und unerwartete Gaͤnge, 
die gleichſam durch Mark und Bein dringen, und 
das Schauern verurſachen, wovon ich oben geredet. 
Die Muſik beweiſet, daß jede unerwartete Em 
pfindung dieſes Schauern, dieſe Bewegung der 
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flüßtgen Theile gegen die inneren Gliedmaßen ver⸗ 
urſacht. | 

4 In der Baukunſt ift die Größe der Maße 
und Ausdehnung das vornehmſte Hulfsmittel des 
Erhabenen, und wo ich nicht irre, aus keiner andern 
Urſache, als weil fie ein ſinnliches Bild von der 
Wichtigkeit des Gebaͤudes, von der Feſtigkeit der 
Stuͤtzen, von der Pracht und Wurde der P 
u. ſ. w. vorſtellet. 


Ich habe alles nach der Ordnung oder nach der 
Unordnung hingeſchrieben, in welcher ich es gedacht 
habe. Ich werde mich vermuthlich bald zu langwei⸗ 
lig, bald zu kurz und zu undeutlich ausgedruͤckt, 
und, was noch ſchlimmer iſt, vielleicht öfters wider⸗ 
ſprochen haben. Jedoch es ſind bloße Embryonen 
von Gedanken, die ein Leffiug erſt entwickeln und 
beſeelen muß. Vielleicht kann er auch einigen von 
meinen Mißgeburten eine regelmaͤßige Geſtalt 
geben und ein Leben einhauchen. 
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Was Erhaben und Schön heißt. 


Alle angenehmen Begriffe find undeutliche Vor⸗ 
ſtellungen einer Vollkommenheit. 

Die Vollkommenheit iſt die Einheit im Man 
nigfaltigen. 05 

Bey der unendlichen Vorſtellung der Einheit 
im Mannigfaltigen, iſt entweder der Begriff der 
Einheit, oder der Begriff der Mannigfaltigkeit der 
klaͤrſte. 1 8 

Die undeutliche Vorſtellung einer Vollkom⸗ 
menheit, in welcher der Begriff der Einheit der 
klaͤrſte iſt, nennen wir ſchoͤn. 

Die undeutliche Vorſtellung einer Vollkom⸗ 
menheit, in welcher der Begriff der Mannigſaltig⸗ 
keit der klaͤrſte iſt, nennen wir erhaben. 

Daher heißt in dem ganzen Umfange der 
ſchonen Wiſſenſchaften und Kuͤnſte nichts ſchoͤn, 
was ſich nicht auf einmal überſehen laͤßt, und 
nichts erhaben, was ſich auf einmal aus einem 
Geſichtspunkte ganz betrachten laͤßt. 


Unfroh. | 
Man weiß die eigentliche philoſophiſche Ber 
deutung des Wortes froh, nach welcher es die 
angenehme Empfindung, die durch die Aufhörung 
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der Unluſt erregt wird, bedeutet. Welch Wort 
nun aber drückt die unangenehme Empfindung aus, 
welche durch die Aufhoͤrung einer Luft erregt wird? 
Ohne Sweiſel unfroh. Und ſo haben es auch 
wirklich unſere Alten gebraucht. 2. E. der Graf 
v. Kilchberg, in folgender Apoſtrophe an den 
Winter. 
Hey winter din gewalt | 
Luot uns aber hure leit 
du verderbest uns der bluomen ‚schig 
du welkest ‚gruenen wald 
Und darzuo die linden breit 
du gesweigest uns die vogellin 
Des bin ich unfro — Acck so mac sin wer 
den rat 
Wil di suesse eine 
Die ich mit trüwen meine 
Min muot hohestat 
Maneſſ. Samml. Th. 1. 8. 13. 
„Schon wieder, Winter, leiden wir unter dei 
„ner Gewalt! du verderbeſt uns den Glanz der 
„Blumen; du welkeſt den Hayn und die breite 
„Linde, du verſtummeſt die Voͤgel; deß bin ich 
„unfroh! Doch es mag noch hingehen, wenn nur 
„Sie, die Süße, die Eine, die ich fo innig liebe, 
mein Gemüth erguicket.“ 
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8 
Von der Liebe. 
(igter Abſchnitt des aten Theils) 
| De 
Wen wir lieben, an deſſen Vergnügen und 


Miß vergnügen nehmen wir Antheil; wir find mit 


ihm vergnuͤgt und mißvergnuͤgt. 

Wir koͤnnen aber mit niemand vergnügt oder 
mißverguügt ſeyn, wenn wir nicht mit ihm, mer 
gen des Gegenſtandes ſeines Vergnuͤgens oder 
Mißbvergnügens einerlei Sinnes ſind. Wer ſich 
über etwas freuet, das ich für ein Uebel halte ), 


oder über etwas trauert, was ich fuͤr ein Gut 


halte, mit dem kann ich unmöglich trauern oder 
mich freuen. 


3. 

Folglich iſt die Aehnlichkeit der Denkungsart, 
die Identitaͤt der wel der Grund aller 
Le 2% 11 

4 4 
Wenn wir uns ſelbſt zum Gegenſtande unfes 
rer Betrachtung machen, ſo denken wir uns, als 


*) Wen geht dieſes etwas näher an? ien ? mich? 
oder einen dritten? Kurs 

*) Nicht Aehnlichkeit der Denkungsart Überhaupts 
ſondern die Aehnlichkeit der Urtheite tiber Volt 
kommenheiten und Unvollkommenheiten, die mich 
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vußer uns, und haben gleichſam einen conſuſen 
Begriff von einem außer uns exiſtirenden Selbſt “). 
5. 

Zwiſchen dieſem unſern Selbſt und einer 
andern Perſon koͤnnen wir Aehnlichkeiten der Em⸗ 
pfindung und der Urtheile wahrnehmen. Je meh⸗ 
rere und groͤßere dergleichen Aehnlichkeiten wir wahr⸗ 
nehmen, deſto ſtaͤrker wird der Grund unſerer 
Liebe zu dieſer Perſon. 

6. 

Und je mehrere und groͤßere dergleichen Aehn⸗ 
lichkeiten wir zwiſchen einer andern Perſon und 
unſerm Selbſt wahrnehmen, deſto ſchwerer wird 
es uns (beſonders in dem Stande der confuſen 
Ideen) dieſe Perſon von unſerm Selbſt zu unter⸗ 
ſcheiden. 


7· | | 
Und aus dieſer Schwierigkeit, dieſe Perſon von 
unſerm Selbſt zu unterſcheiden, koͤmmt es, daß wir 


oder ihn angehen. Dieſe aber iſt nicht die Ur⸗ 
ſache, ſondern die Wirkung der Liebe, i 
) Wir betrachten öfters die Wirkungen unferer Seele 
einzeln, als Dinge die außer uns find. Sobald 
wir ſie aber zuſammen nehmen, und ſie als eine 
Perſon betrachten; ſo fließen alle die Begriffe 
gleichſam in ein innerliches Selbſt zuſammen. 
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ihre Empfindungen für die unſrigen, und unfere 
für die ihrigen halten, daß wir an ihrem Vergnuͤ⸗ 
gen oder Mißvergnuͤgen Antheil nehmen, und ver⸗ 
langen, daß ſie es auch an unſerm e und 
Mißvergnuͤgen Amen ſolle. 
8. 
Die Schwachheit, ſchon bei geringen und we⸗ 
nigen Aehnlichkeiten, die eine andere Perſon mit 
uns hat, dieſe Perſon mit uns ſelbſt zu verwechſeln, 
heißt die Sympathie ). 
b 9 
Die Sympathie wirkt daher plöglih, und vers 


raͤth allezeit einen ſehr geringen Grad von Scharf⸗ 
ſinn ). 


* 


* 


10. 

Die ganze Liebe der Thiere gegen einander iſt 
Sympathie. Und man ſollte ſagen, daß man, ver⸗ 
möge der Sympathie, nicht ſowohl ſich an eines 
andern, als den andern an ſeine Stelle ſetze. 

N 11. 

Was hat aber der Genuß der veneriſchen Wol⸗ 

luſt mit der Liebe gemein, daß man ihn des Na⸗ 


) Dieſe Erklärung von der Sympathie macht 
mich etwas ſtutzen. Ich wünſchte ſie annehmen zu 
können. 


**) Aber einen deſto größern Grad von Witz. 
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mens der Liebe gewuͤrdigt hat? Setzt er die wahre 
Liebe voraus? oder ſollte er fie doch wenigſtens wor, 
ausſetzen? Keins von beiden. Das Weſen der 
Liebe beſteht darin, daß ich das Vergnügen der ge⸗ 
liebten Perſon fuͤr das meinige, und mein Vergnuͤ⸗ 
gen für das ihrige halte. Nun aber findet ſich eiue 
aͤhnliche Erſcheinung bei der veneriſchen Wolluſt; 

die angenehmen Empfindungen der einen Perſon 
ſind von den angenehmen Empfindungen der andern 
unzertrennlich; die einen reitzen und unterhalten die 
andern; keins von beiden weiß, ob es mehr Ver⸗ 
gnuͤgen erhält oder mittheilt ). Und aus dieſer 


„) Ich kann mit dieſer Erklärungsart noch nicht völ⸗ 
lig einſtimmen. Folgende Beiſpiele ſcheinen mir 
ihre Unzulänglichkeit darzuthun. 

1) Die Liebe zu den Kindern, die bey vielen Leu⸗ 
ten heftiger Affekt iſt.— — 

2) Die Freude über die Unwiſſenheit meines Freun 
des in Anſehung einer Gefahr, die ihm bevor⸗ 
ſtehet. Wir unterſcheiden uns in dieſem Falle 
auch allzudentlich. 

3) Wir perſoniſiciren öfters das menſchliche Ge 
ſchlecht, unſer Vaterland u, ſ. w. und ertheilen 
dem abſtrakten Begriff vom Menſchen überhaupt 
oder von dem Vaterlande die Individualität, 
um an deſſen Schickſale Theil zu nehmen. Nach 
der Worfifihen Ceklärung läßt ſich dieſes leicht 
begreifen. Wollen Sie aber behaupten, daß wir 
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ähnlichen Erſcheinung kömmt es, daß man den Bei⸗ 
ſchlaf zu einer Art von Liebe gemacht. Er iſt es auch 
in den kurzen Augenblicken ſeiner Dauer wirklich, 
und vieleicht us wen Liebe in der dae 1 


uns von dieler e van nicht unters 
ſcheiden können? 

4) Der Menſch befindet fo in dem Buflande der 
verwierten Begriffe, wenn er feine Vorſtellun⸗ 
gen zwar von fh, aber nicht von einander uns 
terſcheiden kann. Er bleibt ſich alsdann feiner 
bewußt, aber die Dinge die er ſich voeſtellt, 
kann er nicht von einander unterſcheiden. In 
dem Zuſtande der vönlg dunklen Begriffe aber) 
können wir die Vorſtellungen ſogar von uns 
ſelbſt nicht unterſcheiden, und das Bewußtſeyn 
hört auf. Wollen Sie alſo annehmen, daß fich 
bey der Liebe alle unſere Vorſtellungen völllg 
verdunkeln, dergeſtalt, daß fie ſogar das Be; 
wußtſeyn aufheben? Die allergrößte Aehnlich⸗ 
keit der Vorſtellungen mit uns ſelbſt hebt das 
Bewußtſeyn nicht auf, daß wir nicht das innig 
ſind, was wir uns vorſtellen; ſonſt würde 
fie unſere Begriffe völlig verdunkein, welches 
doch beg der Liebe nicht geſchieht, wenn ſte 
nicht mit einer körperlichen Wolluſt verbunden 
iſt. Iſt aber diefes, ſo hat die Verdunkelung 


gewiß einen ganz andern Grund, als die Aehn⸗ 
lichkeit. 


„ ) 
Von dem Haſſe. 
Die Schwierigkeiten bey der gemeinen Erkläͤ⸗ 
rung des Haſſes ſcheinen mir noch weit größer zu 


ſeyn, als bey der gemeinen Erklarung der Lebe. 


Der Haß, fagt man, iſt das Vermögen (dis- 
positio) der Seele, aus eines andern Unglück Ver⸗ 
guügen zu fchöpfen ). 

Ungluͤck iſt Unvollkommenheit — Und alſo Fön: 
nen wir auch aus der Unvollkommenheit 
Vergnuͤgen ſchoͤpfen? und alſo iſt das Vergnuͤgen 
nicht bloß die anſchauende Erkenntniß einer Voll⸗ 
kommenheit? — Ich weiß gar nicht, was ich hier⸗ 
bey denken ſoll ). 

Unterdeſſen hat mich meine Erklärung der Liebe 
auf eine aͤhnliche Erklärung des Haſſes geleitet, 
bey der ich einen dergleichen Widerſpruch nicht ver⸗ 
dauen darf *). 

So 


„) Wolf nennet dispositio die Bereitſchaft. 

*) Dieſer Einwurf iſt zur Gnüge beantwortet worden. 

%% Ste ſollen zugleich an die Urſachen der Feindſchaft 
gedenken, die Wolf mit gutem Vorbedacht nicht 
hat wollen in die Definition des Haſſes bringen. 
Die nächſte Urſache des Haſſes iſt die Betrachtung, 
daß der Glücksſtand dieſes Menſchen mir oder ans 
dern Menſchen, die ich liebe, ſchäduch ſeyn kann, 
und zwar durch Verſchulden, indem ich ihn als 
moraliſch unvollkommen erkannt habe, 


Gang 

So wie ich mir bey der Liebe, des Unterſchiedes 
zwiſchen mir und der geliebten Perſon nicht bewußt 
bin, ſo bin ich mir hingegen dieſes Unterſchiedes 
zwiſchen mir und der gehaßten Perſon nur allzuſehr 
bewußt. ee N 
Da ich mir nun die Perſon, die ich haſſe, als 
eine folche denke, die von mir voͤllig unterſchieden 
iſt, fo kann es nicht fehlen), daß nicht der Be⸗ 
griff einer Vollkommenheit in ihr, in mir den Be, 
griff einer Unvollkommenheit, und umgekehrt der 
Begriff einer Unvollkommenheit in ihr, in mir den 
Begriff einer Vollkommenheit erwecken ſollte. Ge⸗ 
ſchaͤhe dieſes nicht, fo wuͤrde ich die gehaßte Perſon 
mir gleich und nicht von mir unterſchieden denken, 
welches wider die Vorausſetzung iſt“ ). 


5) Wie folge dieſes? Daraus daß eine andere Perfon 
von mir unterſchieden iſt, folgt keinesweges, daß 
ſie mir völlig entgegengeſetzt ſey; und völlig ent⸗ 
gegengeſetzt müſſen fich die Perſonen zweger Feinde 
ſeyn, wenn Ihre Erklärung richtig ſeyn ſoll. 


) Sch ſehe nicht ein wie dieſes folgt. Warum kann 
ich mit meinem Feinde über Recht und Unrecht, 
über Wahr und Falſch einſtimmig ſeyn? Warum 
trennen wir uns nur alsdann, wenn es Urtheile 
über Vonkommenheit oder Unvollkommenheit be; 
trifft, die einen von uns ſelbſt angehen? 
Leſſings Leben, II. Theil. Q 
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Wir freuen uns folglich nicht über des Feindes 
Unvollkommenheit, ſondern uͤber unſere Vollkom⸗ 
meuheit, die wir uns bey jener gedenken. Und fo 
auch mit unſerm Verdruſſe uͤber die Vollkommen⸗ 
heit des Feindes. 

Wenn meine Erklärung der Liebe den Meuſchen 
erniedriget, fo erhöht ihn meine Erflörung de d. Haſ⸗ 
ſes um eben fo viel; da ich ihm von einer fd ab⸗ 
ſcheulichen Eigenſchaft, an einer Vollkommenheit 
Mißvergnügen zu finden, weil dieſe Vollkommenheit 
einem andern gehoͤrt, losſpreche. — Der wahre 
Werth des Menſchen kann ö keiner che ver⸗ 
lieren) . 


) Ihre Erklärung von der Liebe iſt nicht ſo ſehr zu ver ⸗ 
werfen, als die vom Haſſe. Denn ich haſſe einen 
Meuſchen, der beſtändig den böfen Vorſatz hat 
mir zu ſchaden, der alſo in dem Urtheile über 
meine Vollkommenheit von mir abgehet. Wie 
kömmt es aber, daß ich zur Vergeltung auch in 
Anſehung der Urtheite über feine Vollkommenheit 
von ihm abgehe? Worauf gründet ſich dieſes jus 
tallonis? Die Unähnlichkeit zwiſchen zwey ‚Mens 
ſchen kann doch unmöglich totalis ſeyn. Sie wäfe 
fen alſo annehmen, daß in dem Stande der dun⸗ 
Zen Vorſtellungen der Begriff der unähnlich keit 
blos prädominirt. Wir find alſo zwey Berfonen, 
die zwar von einander unterſchieden, aber) nicht 
einander entgegengeſetzt ind. 
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N. 

Su man die Menschen chen 0 
von der Begierde ihr Schick⸗ 
ſal in jenem Leben zu wiſſen, 
abhalten ſolle, als man ihnen 
abraͤth zu forſchen, was ihr 
Schickſal in dieſem Leben ſey. 


©, viel fängt man ziemlich an zu erkennen, 
daß dem Menſchen mit der Wiſſenſchaft des Zu⸗ 
kuͤnſtigen wenig gedient ſey; und die Vernunft hat 
gluͤcklich genug gegen die thoͤrichte Begierde der 
Menſchen, ihr Schickſal in dieſem Leben vorauszu⸗ 
wiſſen, geeifert. Wenn wird es ihr gelingen, 
die Begierde, das Naͤhere von unſerm Schickſal 
in jenem Leben zu wiſſen, eben fo verdächtig, eben 
fo laͤcherlich zu machen? 

Die Verwirrungen, die jene Begierde angerich⸗ 

2 2 


tet hat, und welchen (wie ich am Oedipus zeigen 
kann) durch ſchickliche Erdichtungen des Unvermeid⸗ 
lichen die Alten vorbeugen mußten, ſind groß; 
aber noch weit groͤßer ſind die, welche aus den an⸗ 
dern entſpringen. Ueber die Bekuͤmmerungen um 
ein kuͤnftiges Leben verlieren Thoren das gegenwaͤr⸗ 
tige. Warum kann man ein künftiges Leben nicht 
eben ſo ruhig abwarten, als einen künftigen Tag? 

Diefer Grund gegen die Aſtrologie iſt ein Grund 
gegen alle geoffenbarte Religion. Wenn es auch 
wahr waͤre, daß es eine Kuuſt gäbe, das Bufünftige 
zu wiſſen, ſo fol ten wir dieſe Kunſt lieber nicht ler⸗ 
nen. Wenn es auch wahr wäre, daß es eine Neli- 
gion gäbe, die uns von jenem Leben ganz ungezwei⸗ 
felt unterrichtete, ſo ſollten wir lieber dieſer Aal: 
gion kein Gehör geben. * a 3 


Sr 
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Betrachtung uͤber die geſlighe 
Beredſamkeit. 


1 


W. genug, die Baple über die Beredſam⸗ 
keit des Pythagoras macht! Er vergleicht ſie mit 
der kraͤftigen Beredſamkeit des Capiſtran“ wi⸗ 
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Y Copiſtran, ein Franeiskanermönch im sten Jahr- 
hundert, aus Capiſtran in Itallen, wurde nach Böh⸗ 
men geſchickt, die Huſſiten zu bekehren, und pre⸗ 
digte den Kreuzzug in Deutſchland, Ungarn und 
Pohlen. 1452 kam er nach Nürnberg oder Mag⸗ 
deburg, errichtete ſich auf öffentlichem Markte eine 
Kanzel, und predigte mit ſolcher Kraft gegen die 
Sünde des Spiels, daß die Nürnberger alle Kar⸗ 
ten und Würfel auf einen Haufen zuſammentru, 
gen und verbrannten. Das Jahr darauf war er 
zu Breslau, und predigte zugleich wider die Juden 
fo kräftig, daß man in ganz Schleſien eine große 
Menge verbrannte, weil ſie gegen die heilige Ho⸗ 
ſtie nicht genug Respekt bezeugt. War feine Bes 
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der die Spiele, und der ohumaͤchtigen Berebſum⸗ 
keit des Conecte gegen den Kopfputz der Frauenzim⸗ 
mer. Er macht Betrachtungen über Betrachtungen. 
Nur die wichtigste, die man, wie ich wenigſtens 
glaube, darüber machen kaun, wollte ihm nicht 
einfallen. Dieſe meine ich; daß alle Wirkungen der 
Beredſamkeit nur von ſehr kurzer Dauer ſind. Auch 
war ſie bey den Alten nur ein bloßes Ruͤſtzeug, 
wenn in der Geſchwindigkeit, auf der Stelle, ein 
leichtſinniges Volk, ein gähnender unentſchloſſener 
Richter, bewegt und gelenkt werden ſollte. Die 
Kraft, die fie ſodaun kuzette, wurde weislich ſo⸗ 
gleich in ein Decret, in ein Geſetz, in ein richter⸗ 
liches Urtheil verwandelt, und nur dadurch behielt 
ſie ihre Fortdauer. Jetzt da ſie bey weitem ſo ge⸗ 
waltig nicht mehr iſt, haben wir ihr gleichwohl weit 
ſchwerere Dinge aufgetragen. Unſer ganzes morali⸗ 
ſches Leben, alle unſere chriſtliche Pflichten fol ſie 
orduen und reitzen; aber da iſt kein Geſetz, 

kein weltlicher Arm der ihr zu Huͤlfe kommt, der 
ihre ſtüchtigen Eindrücke gruͤnde, und ihre ange⸗ 
fatigene Erfopttictung in eine ſtete Bewegung 
ſortſeße. 8 


1 ee 4 war es ſein Geber noch 
mehr. Kein Wunder alſo, daß er vom Papſt 
Alexander VIL, im October 1690 kanoniſirt wurde? 
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Ich will ſagen, daß unſere geiſtliche Bered⸗ 
ſamkeit, ohne die Kirchenzucht, von der heut zu 
Tage unter uns kaum die geringite Spur mehr 
übrig iſt, nothwendig eine ſehr armſeelige Figur ſpie⸗ 
len muß. Unſere Kanzeln koͤnnen ſich keiner Redner 
ruͤhmen; ihre beiten, Betreter 1 TE und 
wenn ſie es noch I noch wären! a 7 
Conecte redinte damals wider 95 beben 
Heunas, eine Art von Fontangen, die da⸗ 
mals Mode waren. So lange er dawider predigte, 
ſo lange er ſeine Gaſſenjungen und dieſe ihre 
Steine bey der Hand hatten, ſo lauge zog das 
Frauenzimmer ihre Hennigs, wie die Schnecke 
ihre Hoͤrner bey entſtehendem Geräuſch ein. Kaum 
hort das Geraͤuſch auf, kaum if Con eete aus 
die pre größer, als jemals, wieder zum Vor⸗ 
ſchein. Ich habe ſchon geſagt, daß dieſes vielleicht 
auch der Fall des Pythagoros zu. Croton ger 
weſen. Ich gruͤnde dieſe Vermuthung nicht ſo⸗ 
wohl auf die Verfolgung, welche kurz darauf über 
die Schule des Pythagoras zu Croton erging, 
als vielmehr darauf, daß noch in den nachmaligen 
Zeiten Croton als ein 55 RER 850 alt 
tiget war. 


* 
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eee 
Geſpraͤch über die Soldaten und 
Mönche. 


A. Muß man nicht erſchrecken, wenn man 
bedenkt, daß wir er Mduche haben als Sol⸗ 
daten 2 
en. erschrecken? Warum nicht eben fort er⸗ 
ſchrecken, daß es weit mehr Soldaten giebt als 
Mönche? Denn eins gilt nur von dem und je⸗ 
nem Lande in Europa; und nie von Europa 
überhaupt. Was find Mönche? und was u 
denn Soldaten? 
A. Soldaten find Beſchuͤtzer des Stats ir 
B. Moͤnche find Stutzen der Kirche * 
A. Mit eurer Kirche! | 3 
B. Mit eurem Staate! 


B. Du wilt ue daß es weit mehr Sol 
daten giebt als Moͤnche. | 


on 

A. Nein, nein, mehr Mönche als Soldaten. 

B. In dem und jenem Lande von Europa 
magſt du Recht haben. Aber in Europa uͤber⸗ 
haupt? Wenn der Landmann ſeine Saat von 
Schnecken und Maͤuſen vernichtet ſiehet: was iſt 
ihm dabey das Schreckliche? daß der Schnecken 
mehr ſind als der Maͤuſe? Oder daß es der 
Schnecken oder der Maͤuſe ſo viel giebt? 

A. Das verſteh' ich nicht. Aran 

B. Weil du nicht BR — Was ſind denn 
Soldaten? 

A. Beſchuͤtzer des Staats. 

B. Und Mönche find Stügen der Kirche. N 

A. Mit eurer Kirche! | 

B. Mit eurem Staate 

A. Traͤumſt du? der Staat! der Stuat! das 

Gluck, welches der Staat jedem einzelnen ae 
in dieſem Leben gewaͤhrt. 

B. Die Seligkeit, welche die Kirche ien 
Menſchen nach dieſem Leben verheißt. 

A. Verheißt! 

B. Gimpel! 
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Beweis, , daß nich die digen, 
„e die Kader die wah⸗ 
ren Nachlommen Abrahams 


n FR Bil 0 arme dne 
ehr Arabers Beweis, daß nicht die Juden, 
ſondern die Araber die wahren Nachtommen Abra⸗ 
hams ſind. Daher weil dieſe von Iſmgel, der ganz 
gewiß der Sohn des Abraham war, und nicht von 
Iſaak abſtammen, der zwar der Sohn der Sara, 
aber Gott weiß, ob auch der Sohn Wen 
war. Dieſen Verdacht bekraͤftiget 

1) Die Zuſammenſtimmung der Zeit, indem 
Sara eben darauf mit ihm nieder kam, als ſie bey 
dem Abimelech geweſen war 9 
| 80 Die vorhergeſchickte ſo umftöndüche Verſicherung, 


daß ſie von dem Abimelech nicht berührt worden, 
zeigt genugſam, daß der Schreiber ſelbſt die üblen 


a) 
2) Verſchiedene kleine Umſtaͤnde, welche in der 
Bibel ſelbſt auf dieſen Verdacht zu zielen ſcheinen. 
Als ä 
a) der Nahme Iſaak, welcher ſo viel bedeutet, 
als man wird lachen r. Moſ. XVII. 19. 
Dahinter ſcheint mehr zu ſtecken, als die bloße 
Verwunderung, daß die betagte Sarg ihrem 
noch betagteren Manne einen Sohn bringt. 
1) Die Austreibung des Iſimael, mit ſammt der 
Hagar, weil Iſmael ſpottete und ſein Ge⸗ 
laͤchter hatte. Woruͤber ſonſt, als daßzber, 
daß ſich ſein guter Vater ſo gutherzig ein 
Bankbein unterſchieben ließ. XXI. Nach des 
Michaelis Ueberſetzung koͤmmt es heraus, als 
ob Iſmael uber das Gaſtmahl gelacht haͤtte, 
welches Abraham bey der Entwöhnung des 
Iſaak angeſtellt. Aber wenn dieſes auch: 
ſo muß er doch Urſache zu glauben gehabt ha⸗ 
ben, warum er dieſes ue he N 
gehalten. 
c) Die Stelle XXI. 12. wo Gott zu dem Abra⸗ 
ham ſagt: In Jack ſoll dir der Same se 


Folgen vorausgeſehen, die man aus dier Zufain: ; 

menſtimmung der Zeit ziehen könne. Denn als 

Sara bey dem Könige der Aegypter war, wird kei 
ne dergleichen Verſicherung von im gegeben. 


e 28) 
nennet werden; von dem Iſmael hingegen 

es heißt v. 13. Darum, daß er deines zen 

mens iſt. 
d) Dürfte nicht vielleicht auch die i 
keit Abrahams den Iſaak zu opfern, dar⸗ 

aus zu erklaͤren ſeyn? Dieſer Verſuch, aus | 
welchem man hernach eine goͤttliche Probe ge | 
macht, kam ihm in einem Anfalle von Eifer: 
“Sucht ein. Die Liebe gegen ſeinen verſtoßenen 
wahren Sohn wachte auf; er wollte alſo den 
andern aus dem Wege ſchaffen. 


XIII. 


Womit ſich die rg Ne. 
ligion am meiſten weiß, macht 
mir ſie gerade am verdaͤchtigſten. 


„Di. geoffenbarte Religion, ſagt man, gewaͤhrt 
uns allein die völlig ungezweifelte Verſiche⸗ 
rung von der Unſterblichkeit der Seele. Die Ver⸗ 
nunft ſpeiſet uns hieruͤber mit bloßen Wahrſchein⸗ 
lichkeiten ab. 

Ich will dies einmal ſo wahr ſeyn laſſen. 
Ich will nicht wiederholen, was man ſo oft erin⸗ 
nert hat: nehmlich, daß eine geoffenbarte Religion, 
die ſich auf menſchliche Zeugniſſe gruͤndet, unmoͤg⸗ 
lich eine ungezweifelte Verſicherung in irgend et⸗ 
was gewaͤhren kann; (denn daß die Zeugniſſe wor⸗ 
auf fie ſich gruͤndet, glaubwuͤrdige Zeugniſſe find, 
kann hoͤchſtens doch nur hoͤchſt wahrſcheinlich 
gemacht werden): ſo iſt ihre Verſicherung doch 
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auch nur eine höchft wahrſcheinliche Verſicherung. 
Doch, wie geſagt, ich will es ganz ungezweifelt 
wahr ſeyn laſſen, daß uns die geoffenbarte Religion 
allein die völlige Verſicherung von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele gewaͤhret. 

Die völlige Verſicherung, die voͤllige! 
Eine Verſicherung bey der ſich das Gegentheil gar 
nicht denken läßt. Ein Widerſpruch, wenn es je 
einen gegeben hat. — Doch ich will ja von dieſer 
Seite den Streit nicht ſuchen. — Der Augriff 
ſcheint mir von einer andern Seite noch leichter. 


Mn. 


Eine. Stelle au, dem Tertullian 
„gegen die 1 kann By 


NE 


ligion ſehr gut een 150 


Ven den Schriften wider die Religion läßt 
ſich ſehr wohl ſagen, was Tertullian von den 
Ketzereyen ſagt: ad hoc sunt, ut fides habende 
tentationem, haberet etiam probationem.. Und von 
denen, welche ſich wundern und daruͤber aͤrgern, 
daß dieſe Bücher fo geleſen werden, kann man 
eben ſo recht ſagen: Vane er inconsiderate hoe 
ipfo scandalizantur. Denn wahrlich auch dieſe Buͤ⸗ 
cher, wie die Ketzereyen, nihil valebunt, si .illgs 
tantum valere non mirentur. 


XV. 


Der Philoſoph auf der anten. 
wee 


Ji e, km Philoſophen an ME Ort in 
keine Verſammlung, wo er nie etwas zu ſuchen 
gehabt haͤtte. 

Denn wenigſtens die Chriſten der erſten 
Jahrhunderte hielten einen Mann, der bloß bey 
dem Lichte der Natur ſah und handelte, mit dieſem 
Lichte ſich völlig begnügen ließ, dieſes Licht nur 
immer ſo rein und hell als moͤglich ſich zu ma⸗ 
chen und zu erhalten ſuchte: die erſten Chriſten, 
ſage ich, hielten ſo einen Mann, das iſt, einen 
Philoſophen, fuͤr ſo wenig gefaͤhrlich, daß ſie ihn 
nicht nur mehrmalen zum Schiedsrichter ihrer 
theologiſchen Streitigkeiten freywillig erwaͤhlten, 
ſondern es auch gern geſchehen ließen, wenn einer 
oder mehrere in öffentlichen Kirchenverſammlungen 
fuͤr diejenigen chriſtlichen Lehrer das Wort fuͤhrten, 

deren 


A 
deren ungewöhnliche Meynungen zu prüfen dieſe 
Kirchenverſammlungen angeſtellt waren. 

Ob von letzteren mehrere Exempel vorhanden find, 
als das von der erſten allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Nicaa, weiß ich nun eben nicht; aber auch 
dieſes einzige Exempel iſt ſchon hinreichend zu er⸗ 
weiſen, auf welchem guten Fuß ehedem zwey 
Maͤchte mit einander gelebt haben, die ſich jetzt 
fo gewaltig anfeinden. 

Die Nachricht, welche uns Gelaſius in feiner 
Geſchichte der Nicaͤiſchen Kirchenverſammlung von 
dieſen Hͤlfstruppen der Philoſophie giebt, mit de 
ren Verſtaͤrkung Arius daſelbſt erſchien, iſt aͤußerſt 
merkwuͤrdig. Daß ſie alle aus der Schule des 
Porphyrius geweſen, ſcheint mir daher wahrſchein⸗ 
lich, weil Conſtantinus ausdrücklich befahl, daß die 
Arianer von dieſer Zeit an Porphyrianer Reißen 
ſollten. 

Beſonders ſpielte einer derſelben eine ganz au⸗ 
ßerordentliche Rolle, wenn ſich dieſer Ausdruck an⸗ 
ders auch dahin beziehen laͤßt, wo ſich die ſpielende 
Perſon in der Hauptſache nur leidend verhaͤlt. Er 
hatte nehmlich verſchiedene Tage hinter einander mit 
den verſammelten rechtglaͤubigen Vaͤtern unter gro⸗ 
ßem Zulauf ganz bewundernswuͤrdig geſtritten. 
Die deutlichſten Stellen der Schrift, welche dieſe 

Leſſings Leben, II. Theil. R 
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gegen ihn vorbrachten, vermochten wider ihn 
nichts; er hatte Ausfluͤchte über Ausfluͤchte, und 
entſchluͤpfte durch feine Sophiſtereyen meiſtentheils, 
ſo oft ſie ihn am feſteſten zu haben glaubten. Er 
ward daher ſo uͤbermuͤthig, daß er immer mit — 
— — — Stolz in Di ruhige Walen, trat 
und ſich nn 
Das Aergerniß ward g oß: bis endlich ein 

ganz ungelehrter Mann auſſtand (einer von den 
heiligen Bekennern, der mit dem Biſchof zugegen 
war) und um die Erlaubniß bat, mit dem Philo⸗ 
fopyen aubinden zu dürfen, Allein die dieſen gu⸗ 
ten Mann kannten, und wußten wie einfaͤltig und 
unwiſſend er ſey, verwehrten es ihm eruſtlich, um 
ſich nicht den Feinden der Wahrheit zum Geſpdtte 
zu machen. Doch der Bekenner beſtand auf 
ſeinem Vorhaben, trat mit eins — — — — 
und ſprach: Im Namen Jeſu Chriſti des Vaters 
Gottes, daß — — — der Vater war, höre 
die Lehre der Wahrheit, o Philoſoph! Es iſt nur 
ein Gott, der Himmel und Erde und alles was 
darin iſt erſchaffen hat, den Menſchen aus 
Staub gebildet, und alles durch ſein Wort und 
feinen heiligen Geiſt erholt. Dieſes Bm Philo⸗ 
ſoph, iſt der Sohn Gottes. 
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g H enric de Knygthen de eventibus Angliae 


lb. V. unter dem Jahre 1382 fat, daß Wielef 


zuerſt die Bibel ins Eugliſche überſetzt habe, we⸗ 
\ migftens das Neue Teſtament 98 


Hic Magister Jof. Wyclef Evangelium quod 

Christus contulit clericis er Ecclesiae docto- 

ribus, ut ipfi Laicis et infirmioribus 

personis secundum temporis Frigehklam 

et personarum indigentiam cum mentis 

eorum esurie dulciter ministrarent, transtu- 

lit de Lätino in Anglicam linguam non 

angelicam. 1 f N 

Die Wieleſſche Ucberſetzung des N. T. iſt auch 

wirklich im Druck erſchienen, aber erſt 1732, da 
fie John Lewis in Fol. herausgegeben. 
N 2 


*) Hist, Anglicanae sciipt, p. 2044. 
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Iſt die alte Englifche Bibel, die wir im Ms. 
haben, die aber auch das A. T. enthaͤlt, aͤlter oder 
neuer? oder iſt es Wiclefs ſelbſt, aus deſſen Zeiten 
die Schrift zu ſeyn ſcheint? 


XVII. 


Manuscripto latina theologica in 
Folio. 


170 Coeli Lactantii Firmiani Opera in mem- 
brana. 
Von allen Handſchriften des Lactantius in 
unſerer Bibliothek iſt zu merken, daß ſie Bur⸗ 
mann zu feiner Ausgabe (von 1739) nicht fü 
brauchen koͤnnen, wie er wohl gewuͤnſcht, und daß er 
nur in einzelen Stellen fie nachſehen dürfen. (ſ. Bu- 
nem. Praefatio no. 43. 47.) Wenn er aber ſagt, daß die 
Codices aus der Gudiusſchen Verlaſſenſchaft hierher 
gekommen, ſo iſt dieſes nicht ganz richtig; denn der, 
welcher in dem Quarteatalogo unter Nummer 3 
ſpecificirt tft, iſt zuruͤckgeblieben. 

Dieſer Codex enthaͤlt die VII libr. institutio- 
num, die in den Ueberſchriften durchgängig den 
Zuſatz adversus gentes führen, welches ich nicht 
finde, daß es Burmann ſonſt aus einem Manu⸗ 
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ſcript angemerkt habe. Die Eintheilung in Capi⸗ 
tel durch alle ſieben Bücher, iſt die nehmliche, die 
Burmann mit Roͤmiſchen Zahlen angegeben hat, 
und zu jedem Kapitel iſt der Inhalt mit rother 
Tinte an den Rand geſchrieben. Dergleichen In⸗ 
halte hat Burmann gauz wesgelaſſen. Zu den 
Geiechiſchen Stellen war in dem Texte Platz ge⸗ 
laſſen, die aber ebenſalls mit rother Tinte von 
einer etwas neuern Hand eingetragen worden, wo⸗ 
von jedoch eine Lateiniſche Ueberſetzung bereits von 
der altern Hand, die den Text geſchrieben hatte, 
an den Rand geſchrieben war. dre 


Auf die Institutiones folgen be Bi i x le i 
und de opificio Dei vel formatione hominis, beide 
ohne alle Abtheilungen von Kapiteln. Endlich 
ſchließt das Carmen de Fhoenice (welches aber 
nicht des Laetantius, ſondern des Claudianus ſei⸗ 
nes it) und von einer neuern Hand die Stelle 
aus dem zweyten Buche des Plinius von dieſem 
Vogel. 


Die Anfangsbuchsſtaben find von Gold und 
illuminirt, und der ganze Codex höchtens aus dem 
Ende des XIV. Jihehunderts. Er ſcheint in 
Italien geſchrieben zu ſeyn, wie denn auch der 
Name Domini Andreae Grit, welcher auf dem 
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letzten leeren Blatte ſehet, ohne Stpeifel der Nutte 
eiites feiner fruͤhern Beſſtzer geweſen. 
4. Lactantii cudedam, querum initia in mem 
ar ee ee erg feripta.  ° 
Dieſer Codex fangt an mit dem Buche de 
epd Dei, in XXII Kapitel abgethellt, deten je 
des feinen übergeſchtlebenen Juhalt hat. Am Eiir 
de aber findet ſich noch ein anderer, etwas mn⸗ 
ſtändlicher Inhalt aller r Capitel. Die Einthei⸗ 
lung in nur 0 ger beym Bmmann Yo eiwas 
verſchieden. „ % ii ie une 
Hierauf ih die Instirutiönes , in 80 
cher, und dieſe in ihre Capitel abgetheilt, ſtteiſtens 
mit dem übergef ſchrie ebenen Inhalte, wie er in dem 
vorhergehenden Cogice zu leſen. Die Tnscirutiones, 
führen hier gleichfalls den Zuſatz: adversus gentes a 
Endlich macht das Buch de ira den Beschluß 
in 25 Kapitel betheilt, mit bbeasch ebenen In⸗ 
halt ). 
und ſulglich enthält ee Wa chen 0 
R 4 | 
„ Die Griechiſchen Stellen find nicht ein geſchrieben; 
aber die Lateiniſche Ueberſetzung findet ſich gleich⸗ 
falls am Rande von der nehmlichen Hand. 
* Die Bücher folgen alſo in dieſem Codice ſehr gut, 


nehmlich, fo wie fie nach einander zelcheven And; 
S. Hambergen 
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wohl die ganzen Werke des Lactantius als der 
vorhergehende; indem ihm ebenfalls nicht mehr als 
das Epitome institutionum, und das Buch de 
mortibus persecutorum fehlen, welche erſt in neu 
eren Zeiten Pfaff) und Belutius in bisher 
noch einzigen Manuſcripten der Koͤnigl. Turiniſchen 
und der Colbertiniſchen Bibliothek zu Paris ent⸗ 
deckt haben. 

Die Pergamenthlaͤtter dieſes Codicis finden 
ſich eben nicht zum Anfange der verſchiedenen Bir 
cher, ſondern ſind durch das Ganze ohne Ord⸗ 
nung zerſtreut. Der papierne Theil iſt ſehr ſchoͤnes 
weißes und ſtarkes Papier, welches einen Buchſta⸗ 
ben zum Zeichen hat, der entweder ein p oder b 
iſt, fo wie er rechts oder verkehrt ſteht. 

Das Ganze iſt durchgehends auf geſpaltenen 
Columnen geſchrieben, und ſchwerlich wohl aͤlter 
als aus dem Anfange des 1ßten Jahrhunderts. 
Zum Eude hat der Schreiber folgende vier ſchoͤne 
Zeilen angehaͤngt: 

Vt laetus ponti spumantis navita lymphas 
Munere congaudet summi tranasse potent: b 

Sic sacro calamo scriptor sulcasse libellos 

Rhetoris egregii nomen Lactantii est cui. 

) Nur vollſtändig, mit dem fehlenden Anfange. 


Denn das meiſte davon war ſchon längſt vor ihm 
bekannt und gedruckt. 
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3. Lactanri nonnulla, In membrana, 

Diefer Codex, wie ſchon angemerkt, iſt nicht 
in unſere Bibliothek gekommen. Dafür will ich 
ſogleich die andern Codices Lactantii mitnehmen, 
die in derſelben vorhanden. 

Erſtlich alſo ein chartaceus unter den Gu- 
dianis in folio No, 71, den ich in dem gedruckten 
Verzeichniſſe in Ito nicht finde, und der alſo ohne 
Zweifel für dieſen fehlenden wird mitgekommen 
ſeyn. Er enthält aber nur die Instituriones, und 
iſt, wenn er alt iſt, aus dem Anfange des Iten 
Juhehunderts⸗ 

Zweytens ein membranaceus in Quart, in 
dem gedruckten Quartcatalogo no. 24. p. 546; nach 
unſerer Zahl aber 240 Gu d. Dieſer enthält vom 
Lactantius: 

1. Das Buch de ira, gleichfalls in 25 Kapi⸗ 
tel, (alſo anders abgetheilt als beym Bur⸗ 
mann, der nur 23 zaͤhlt) mit ihrem vorge⸗ 
ſetzten Inhalte. Voran ſtehet von der 
nehmlichen Hand, ſolgende fehr vernünftige 
Erinnerung. 

„Quicunque hunc pulchetrimum Lactantii 
librum legis, sic sobrie legendum esse cura- 
veris, ut non omnia de dei ira dicta cre- 
das esse approbanda, sed ducem ac praecep- 
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vorem habeas beatum TO EEE qui in 
eius Enchiridio ait: 5 8 
Cum autem Deus irasci dicitur, non eius 
perturbatio signiſicatur: qualis est in animo 
irascentis hominis. Sed ex humanis moti- 
bus translato vocabulo: vindicta eius, ae 
non nisi en est, irae nomen RN * 


2, Das Buch de Dei ee noch der Ein⸗ 
theilung des, Codicis Nora 2 in 21. Kapitel, 
mit deu nehunlichen Vcberfchpiften derſelben; 
gleichfalls doppelt, wovon die ate, Ilvaf 

. ärsgos in Lactantium heißen. le 

3. Das Gedicht des Lactänttiüs er Toene, 

dem das Gedicht des Claudians aͤhnlichen 

Inhalts, und die Stelle aus dem Puiniutß 

beygefuͤgt ſind. 


4. L. C. Lactantii Firmiani de sacratissima re- 


surrectione Christi ‚versus, 


Iſt das Gedicht de Pascha, in der 
Denen Ausgabe p. 1515. wel⸗ 
ches aber wohl mit mehrerem Grunde 
dem Venectius Fortunatus zugeſchrieben 

wird, unter deſſen Gedichten es ſich auch 
üb. III c 7. befindet. 
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Das Sonderbare unſerer Handſchriſt iſt, 
daß das Gedicht ſich mit dem 39 und 40 
Verſe anfaͤugt. 
Salve festa dies; toto Cab ne aevo, 
Qua deus ep vicit et astra 
2 „Renee, \ 
De alles in ſeiner Sen folgt, bis 8000 den 
100 Vers, mit welchem es ſchließt, ſo daß es von 
den noch folgenden zehn Verſen, die wegen des 
5 Aspera gens faXo Auslegeus bedurft haben, nichts 
weiß, die alſo wohl ein ae und une Zu⸗ 
ſatz ſeyn koͤnnten. 
Das Alter dieſes Codicis iſt zu Ende des 
Buchs mit den Worten angegeben: 

III. Non. Jan. MCCCCXXXIII. 
und dieſes Datum iſt nur deswegen merkwürdig, 
weil durchgängig der Schreiber das lange 1 zum 
Schluß der Worte gebraucht hat, und kein kleines 
s kennet; welches ſonſt von Neuern für das Merk⸗ 
mahl eines hoͤhern Alters angegeben wird. 

Drittens ein Chartaceus in folio unter un⸗ 
fern Augusteis No. 6. 7. Er enthalt r. die li- 
bros institutionum in ihre Kapitel abgetheilt, mit 
deren Inhalt. Das pte Buch iſt nicht de vita 
beata, ſondern de divino prooemio zu Anfange 
uͤberſchrieben; zu Ende aber heißt es de divine 
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prooemio i. e. beata vita et ultimo futuro judicio 
ad Constantinum Imperatorem, daß alſo wohl die 
gewöhnliche Ueberſchrift die Glossa ſeyn koͤnnte. 
2. de opificio Dei gleichfalls in 25 Kapiteln, nebſt 
den Ueberſchriften, die auch hier gedoppelt ſind, 
wie ſie in den angegebenen Codicibus vorkommen. 
3. de ira Dei ebenfalls in 25 Kapiteln mit den Auf 
ſchriſten. 4. de resurrectione Christi versus, wel- 
che auch hier mit dem 39 Verſe anfangen, Salve 
festa dies, und die letzteren zehne nicht haben. 
J. Versus de Phoenice, dem ebenfalls noch das 
Gedicht des Claudians und die Stelle aus dem 
Plinius beygefuͤgt find; mit noch andern Ahnli- 
chen Stellen aus den Metamorphoſen des Ovidii, 
und einer Italiaͤniſchen aus dem Dante. 


Aus letzterer Stelle iſt nicht unwahrſcheinlich 
zu vermuthen, daß der Codex in Italien geſchrie⸗ 
ben worden. Etwa um 1400. Das Papier iſt 
ſchoͤn weiß und ſtark, und hat ein Zeichen, welches 
einem Crucifir, das in einen Cirkel eingeſchloſſen 
iſt, aͤhnlich ſieht. | 

Viertens, iſt das Gedicht de resurrectione 
noch in einem Chartaceo unter den Augusteis 
No. 33. 1. bald zum Schluſſe zu finden, wo es 
gleichfalls eben fo anfaͤugt und aufhört. 
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4. B. Ambros ii Mediolaniensis Renee 
ton in Membrana. 

Der Charakter dieſes Codex iſt ganz Gothiſch, 
und er kann hoͤchſtens aus dem raten Jahrhunder⸗ 
te ſeyn. Wenn noch. Vor jedem Buche iſt das 
darin abgehandelte Tagewerk in einem kleinen Bil⸗ 
de vorgeſtellt, das Gold und helle Farben genug 
hat. Was ich darin geleſen habe, iſt ſehr im 
correct. 

J. B. Hieronymi Epistolae elegantissime scrip- 
tae. In membrana. 

6. Hieronymi Epistolae. In membrana. 

7. Hieronymi Epistolae et alia quaedam ope- 
ra. In membrana. 

Dieſer Codex muß nicht mit in unſere Bibli⸗ 
othek gekommen ſeyn. 

8. Hieronymus in Epistolas Pauli ad Ephe- 
sos et Galatas. In membrana. | 

Von wem, und wenn diefer Codex gefchries 
ben worden, davon findet ſich auf dem Blatte ei⸗ 
nige Nachricht. Oben nehmlich, ſteht mit kleiner 
Schrift: Hoc ego Richmundus feci Clementis 
alumpnus. Scripsi devote Horberto (oder Nor- 
berto) patre jubent Und darunter mit größerer 
Schriſt einer andern Hand: Liber conventus Mo- 
nasterii Clementis in Iborgh Ordinis S. Benedicti. 


ee 

Iborgh aber iſt ein kleiner Ort in Wefiphalen 
im Stiſte Paderborn, der jetzt Dreyburg oder 
Driburg heißt. Es kömmt alſo nur darauf an, zu 
wiſſen, wenn ein Abt Horbert oder Norbert das 
ſelbſt gelebt hat. Der Coden muͤßte wenigſtens 
aus dem Anfange des raten Jahrhunderts ſeyn 
wenn es wahr iſt, was in der Staats und Neife 
geographie ſteht (VIII. p. 338.), daß das Schloß 
an Driburg nebſt dem dabey 3 Kloſter 


ſchon ſeit 1340 wuͤſt gelegen. 
„ che 


9. D. Aurelii Augustin de sermone 
Domini in monte Abri II. ib. Johannes 
Cassianus de sexto, vitio principali 
quod Graeci Adu,L⁹ vocant. III. Ivonis 

Canonici regularis et Carnutensis Episco- 


pi de statu vitae suae Epistola. IV. Ejusdem 


Epistola ad Rainaldum. V. Rainaldi Re- 


sponsio ad praecedentem epistolam. VI. 


Ejusdem defensio in alia causa, in Membrana, 


Erſt muß ich von dieſem Codice überhaupt 
anmerken, wem er ehedem gehört. Es ſteht 
nehmlich unten auf der erſten Seite: Iste ber 
est St. Genovefae Parisiens, euicunque eum furatus 
fuerit vel titulum istum delev 2 anathema si: 


Amen. 


r 


N 


1. Die Bucher des Augustinus de sermone 


Dominiin monte fiehen Tom. III. Parte II. 
der Benedietiner Ausgabe, und deren Text 


moͤchte wohl ſchwerlich daraus zu verbeſſern 
175 ſeyn. Ueber die wenigen darin vorkommen⸗ 
den Griechiſchen Worte, iſt die Ausſprache 


oc ene ate 0 
hben. 1 1 0 8 575 

2. Iſt ein bloßes Stüc des SM anus, 1055 
lich die ſieben erſten Kapitel des roten 
Buchs de institutis Coenobiorum, welches 


l rote Buch de spiricu Acediae handelt, Al⸗ 


ſo ſollte es nicht lie ſondern une 
heißen, welches etwas ganz anders iſt. 
Dem Wort nach, iſt unden ſo viel als 
Sorgloſi igkeit; Verdroſſenheit aber drückt es 
naͤher aus, und wenn man alle Sympto⸗ 
mata zuſammennimmt, die Cassianus davon 
angiebt, ſo war es eine Art von Hypochon⸗ 
drie, welche die Mönche und Eremiten ges 
meiniglich circa horam sextam überfiel; das 
iſt gegen Mittag: nimirum, dum circa me- 
ridiem inedia et labore fatigati „ adhuc 


tribus horis, nempe ad nonam usque po- 


meridianam, cibum expectarent, abetinentes 


plerique, infrmiores, non item, auos Ace- 


* 


{( 27) 
dia superabat. Inde terrorem, dolorem ac 
vertiginem illis fuisse generatam; ſagt 
Alardus Gazaeus in ſeinem Commentar uͤber 


das Werk des Cassianus. 
3. Ein ungedruckter Brief des Jvo, zu fol⸗ 
ge der Anmerkung, die Gudius an den 
Rand geſchrieben. Episrola hacc auswodros, 


neque dubium, quin sit Ivonis Carnotensis 


Episcopi et regularis Canonici, etianisi in- 


ter editas eius non extat. 
Nun iſt allerdings nicht en De Prien 
zu finden, wie fie in der Ausgabe des Fron- 
to von den ſaͤmmtlichen Werken des Ivo (v. 
1647 Fol, Parisiis) (70,.39. Th, X.) vor⸗ 
kommen. Es müßte aber doch auch erfi 
nachgeſehen werden, ob ihn nicht etwa 
Dacherius, oder Mabillon, oder Murato⸗ 
ri, welche einzelne Briefe des Foo heraus⸗ 
gegeben, ſchon bekannt gemacht. S. Ham⸗ 
berger. IV. p. 72. 

Fronto, der Herausgeber * fümtichen 


8 Werke, war Canonicus regul. St. Genovevae 


Paris, Und unſer Codex, wie angezeigt, 


gehörte ehedem dieſem Kloſter. Er mußte 
alſo wohl zu den Zeiten des Fronto ſchon 
abhaͤnden gekommen ſeyn; ſonſt wuͤrde ihn 

dieſer 


(23) 
dieſer ohne Zweifel, ſowohl dieſes als der 
nachfolgenden Stücke wegen, genutzt haben. 
Gudius war gegen 1660 zu Paris.) 

Der Brief faͤngt an: Cum nuper Au- 
relianis de vita trium nulla colloqueremur, 
te ipſo occasionem dante etc. — und endet 
ſich: et ne formides si dura tibi vaticinetur 
Agabus. g ö 

4. Ein Brief des Ivo unter den gedruckten in 
den ſaͤmmtlichen Werken der 256 an den 
Bruder Rainald, welcher dies Kloſter vers 
laſſen und ein Eremit werden wollte. Aber 
nun folgt N 
3. die Antwort des Bruder Rainalds darauf, 
welche nicht gedruckt iſt, und ſich anfaͤngt: 
Diu dubitavi epistolae tuae multo melle pa- 
riter absinthioque aspersae respondere, und 
ſch ſchließt: ubi plenius praecepta dominica 
a adimplere potuerit. Vale. Und hierauf 
endlich folgt N 
6. ohne alle Ueberſchriſt ein neuer Abſatz, wel⸗ 
cher ſich anſaͤngt: Quia relicta saepius coenobii 
talium fratrum ſocietate; — und ſchließt: 
brevibus ecclesiarum claustris includi? sum, 
Und zu dieſem Zuſatze hat Gudius an den 
Rand geſchrieben: Ejusd. Rainaldi de eadem re, 
Leſſings Leben, II. Theil. S 
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dGeguettle alia nem bandes, Al * 
eadem re, nicht de alia causa, ſuje dex 


kus ſa t. ix zneb td HN 
I. Aufelii Prudentii⸗ ‚Opera In 
menbeat nem Na} eich 8h Sand u 


Eine Handſchtiſt e prüden Ir Fer iß 

in unſerer gauzen Bibliothek nicht. Auch welt E 
ſer Verzeichniß bey dieſer Nummer auf, einen 
in Ocrax. N. 202.) Welcher Prüdetttil pers 

auf Pergament; ; er iſt aber von vorn hetein 2 

und fängt mit Ser gage Zelle des Alen Hymnis der 

Cahenkhinon: an. > 0c 

Nil est duleius ac magis sißorum. Sara 


Die Hymni Cathemerinon hören mit dell 10 
auf, bey deffen Schluſſe ausdruͤcklich ſteht: Finit li- 
ber qui praetitulatur Cathemerinos grece, cotidianus 
latin ; es fehlt alſo der zute und rate, z 


Hierauf kommt: Liber Peristephanon, aber oh⸗ 
ne die Vorrede. Die Hymni folgen auch nicht in 
der nehmlichen Orduung, z. E. der XI in der Aus⸗ 
gabe des Weizii, in honorem Quiriui, iſt der dritte. 
Zum Schluſſe der Pefistephanon, kommen Heer 
ſelgenden Hymni der Cachemerinon. A, 

a Saen die Aueeone. Hamartigenia, Poyehi- 


macht. Gu, ae ya. er aaa 


Mad nmz HK 
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2987 
In dieſer findet man die 27 erſten Verſe doppelt, 
RR der erſtern ſtehee: 
Aurelius Prudens virtutum praelia Clemens 
Cum viciis cecinit, metrita scolasticus arte. 

Zu Ende dieſes Gedichts lieſt man die Zeilen: 
Hic libri statuit metam Prudenringauctor 
Taudans virutes; qugs saneros(decen habere u; 
Excutiensque ping unde mentibus vigig cunctas. 
Ferner ſolgen die zwey Buͤcher contra Symma⸗ 
chung und endlich, das Pipzychon, vor welchem an 
zwanzig Zeilen ſtehen, zu denen Gudü s, au den 
Rand geſchrieben: Non est in editione Theodori 


Pulmanni; und in Weziii Ausgabe (von 16 m ſtehen 


ſie auch nicht. Sie fingen . AH ai 
‚ Immolat ı deo. parri pius, fidelis ,. Änngcens, 


et ‚Prudens 8 
dona conscientige „ guibus beara m mens beben. 
det intus, *) 
41 Ne Honsigs 12113 Ein nor Hin 9 ie 
| Ein DER MIDI Amy 3 a 43 


2 50 finde nun, daß dieſe ee 
zu dem Briefe Heristephanon find, die auch in ei⸗ 
nem andern ( Codice des Prudentius, welcher f ſich 
unter den N befindet, ebenfalls an dieſem 
Orte ſtehen. Wie man ſte aber beymwWeitſius an jenem 

Orte findet, ſo werden ſie wohl auch in Putmanns 

Ausgabe daſelbſt ſtehen, nur daß Gudius dieſes 

nicht bemerkt hatte. 


* 


( 276.) 

Hinten an dem Diptychon find noch folgende 
Stuͤcke: eine Anmerkung über die zo Namen Gottes 
im Hebraͤiſchen, quae quisquis super se habuerit nec in 
aqua, nec in armis unquam peribit, und ein Lob⸗ 
gedicht auf die Jungfrau Maria, welches anfaͤngt: 

Hos in laude tua cano versus Virgo Maria 


Atque Dei genitrix tali cognomine felix etc. 


Der größte Theil davon ift verloſchen. 


Dieſer Codex gehoͤrte ehedem Bernhart 
Rotterdorfen. Er ſcheint aus dem rzten 
Jahrhunderte zu ſeyn, und hat faſt durchgaͤngig 
Gloſſen zwiſchen den Zeilen am Rande. 

13, Gregorii M. Epistolarum lib. XII. In mem- 


brana. 


In der Ausgabe der Benedictiner (von Paris 
1705, vier Bande in Fol. in welcher die Briefe in dem 
zweyten Bande ſtehn) find die Briefe i in 14 Bücher 

eingetheilet. Aber man glaube nicht, daß dieſer 
Codex etwa die ſaͤmmtlichen Briefe, oder doch me 
nigſtens die 1a erſten Bücher in fich begreife. Er enthält 
bey weitem nicht die Hälfte dekſelben, und it am 
Ende defect. 

Das erſte Buch Lnaietion. IX. hat zwar 
auch 85 Briefe, die aber weder nach der alten, noch 


* 


155 2 
nach der von den Benedietinern beftininten Ord⸗ 
nung auf einander folgen. 

Hierauf kommen 78 hinter einander numerirte 
Briefe, die mit den erſten zweyen des zweyten 
Buchs Indiction, X. anfangen, welches zte Buch 
aber nur 34 Briefe bey den Benedictinern enthaͤlt. 

Und endlich folgen 4 Briefe, die gar nicht nu⸗ 
merirt ſind, wovon der letzte der Softe Brief des 6. 
Buches iſt, an den Eulog ius, Biſchof zu Meran: 
dria, welcher ſich anfängt: mater er custos bondrum om- 
nium charitas. Darauf kommen die erſten Zeilen eines 
Brieſes, der anfaͤngt: Quamvis fraternitatem vestram 
bonis esse intentam operibus— 8 


»Ein ebenſalls unvollſtaͤndiger Codex von des 
Gregorii Briefen, welcher mit dem sten Buche 
anhebt, iſt unter den Weiſſenburgiſchen Msct. No. 
71, der 293 Briefe enthaͤlt, die aber gar nicht nu⸗ 
Pa ſind. Beide Codices wird ſich vielleicht der 

Muͤhe lohnen, bey mehrerer Muße, Brief für Brief 
zu conferiren. Ein weit beſſerer und älterer Codex 
aber von den Epistolis Gregorii, in welchem fie 
ſaͤmmtlich in 2 Bücher vertheilt ſind, iſt unter den 
Augusteis No. 75, welche Eintheilung darum merk⸗ 
wuͤrdig iſt, weil die Benedietiner in ihrer Vorrede 
zu den Epiſteln ſagen: Etsi enim nonnulli ſunt 


— ya y —— 
Msti codices, in quibus absque ulla librorum dis- 
tinctione laudatae repraefentantur epistolae, nulli ta- 
men occurrerunt nobis, qui eas in libros dividendo, 
5 pauciores guam, quatuordecim partiantur, “ 
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apſt Gregorius J. zug e der Große, bu 
ſtieg den paͤpſtlichen Stuhl 590 den zten September, 
und farb den raten März 604, nachdem er alſo 13 
Jahre, 6 Monate und zo Tage regiert hatte. 

Die Briefe, welche er waͤhrend ſeiner Regierung 
in Geſchaͤften des Stuhls geſchrieben, hatte er ſtei⸗ 
ßig nach den Jahren geſammelt, und er ſtarb alſo ehe 
er das zate Jahr derſelben vollendet hatte. 

Dieſes bezeugt Johannes Diaconus, welcher ſein 
Leben in 4 Büchern beſchrieben, das er Iohann 
VIII. zugeeignet (alſo zwiſchen 872 — 882), aber 
lib. IV. S. 72 ſchreibt: 

„Licet Longobardorum perfidia saeviente, 
post Ezechielis tractatus ab expositione li- 
brorum destiterit, ab exponendis tamen 
epistolis, quamdiu vivere potuit, nun- 
quam omnino cessavit, quarum videlicet 


S 4 
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( 280 ) 
rot libros in scrinio dereliquit, quot an- 
nos advixit. Unde quartum decimum epi- 
stolarum librum septimae indictionis termi- 
num non peregit. “. 
Die Benedictiner, welchen wir die neaeſte 


Ausgabe der Werke dieſes Papſtes von 1705 in 4 
Foliauten zu danken haben, hatten alſo recht, die Brieſe 
deſſelben, welche bisher nur in 12 Bücher abgetheilt 
waren, nach dieſer genauern Eintheilung in 14 Bir 
cher der Zeitſolge nach zu ordnen. 


Aber Iohannes Diaconus fährt nach arge⸗ 


zogener Stelle fort: 


„Ex quorum N primi Hadiiani 
Papae temporibus quaedam epistolae decre- 
tales per singulas indictiones excerptae 
sunt, et in duobus voluminibus, sicut mo- 
do cernitur, congregatae. * 


Dieſes befräftiget Sigebertus TER de 


seript. eccles. cap. 79. wenn er ſchreibt: 


„Adrianus Papa libros epistolarum primi 
Gregorii Papae abbreviavit, et utiliora quae- 
que decerpens tredecint libros ad duos 
redegit. ˖ 

Desgleichen Trithemius cap. 254. de Sc. Eecl.: 
„libros XIII epistolarum S8. Gregorii Papae 
abbrevizbit in duos, utiliora decerpens. 


( 8.) 
Liber Primus. 


3. Venancio Lunensi Epcos“ ‚seripsie ut sub- 
sidium a se missae Abbatissae et adiutorium 
in omnibus pracberet Ne ee 2 43" 
25 Cytfaalb, güi "eehsum sitonler quod in hor- 
i reis ecclesize echte fuerar, restinuere | ju- 
10 95 bebar er in EN präcparare , omnino inter- 


dixie sub ujlsmodi eispendio Eedlesiam sub- 


uni nn t 3% ehr 
eke“ inne 389d ab ih 34. 
35 Theodoro Curatort de büsceptione 11 
F 
hani Praefecti urbis. X. 6 


4. Mariniano Episcopo Ravenfatis de eadem Jo- 


bennis coniuge benigne ‚suscipienda. 7 


3. Romano defensori Vitum ee collau 
dat quem in defensorum scola praegentare vo- 
luit. TE — „ 

6. Fantino e injungir. causam, ut habitam 
inter Maurentium, Magistrum militum, et 
Victorem, Panormitanum Episcopum, deter- 
minaret. — 5 ne 5 XII. 4. 

7 Savino Subdiacono mandat ut adjutorium 
Proculo Episcopo ad suam ecclesiam rever- 
tenti praeberet. F RER XIII. 24. 


8. Anthemio Subdiacono de pecunia quae apud 


Benenatum Episcopum remansisse dicebatur, 


( 292) 
euam pro construendo susceperat, perquirere 
praecepit. Sisi Fr. 
9. Per Sabinum subdieconum Palumbum Epis- 
copum eo quod res vel ministetia Ecclesiae 
remisse servaverit clementer arguit XII. 26. 
10. Vitali defensori per Bonifacium notarium 
scripsit, ut in utilitatem Parochiae Barbatieina 
manci pia compatari debuisset. IXI. 23. 
t. Maurencium magistrum militum oratur ur 
'Afogi duci suaderet ut Savino Subdiacono ad 
dieducendas S. Petri. ecoleside trabes opem 
SSefhrret n o Szeisdd K iB 060 8 bgNII. 20. 
12. Gregorio Expraefecto scriprit ut solatium 
Salvio Subdiacono ad deducendas trabes supra- 
dictas praestaret. anne 2. 
13. Arogi duci mandat ut solatium Savio Subdi- 
acono ad deducendas ad mare easdem trabes 
exhiberet. — — XII. 21. 
14. Stephano injunxit auxiliari Savio Subdiaco- 
no in jam dicto negotio MII. 23, 
15. Romano defensori commendat, it Petrum, 
quem ipse defensorem fecerat, qui de massa 
juris romanae ecclesiae fuerat, admoneret, 
ne filios suos alicubi ih conjugium, nisi in 
ea massa de qua fuerat; sociare non praesu- 


ene ichn Abs XII. 25. 


( 2830 

16. Savine Subdiacono ut cansam quam Clerus 
Regitanae Escclesiae contra Episcopum suum 
habere questus est, cum aliis reverendissimis 

BR ir eifhnirerz praccepi“- : nN. 47. 
e A 74 Romano defensori län] ungit ut Laurentio de 
pecunia quam Bonifacius reliquerat, Vsatisfa- 
znisicete debetsd on f n il 1m 317 XII. 15. 
5481 MarinianoEpiscapo Ravennae svadet ut 
Maurentio vel missis suis adjutorium ferri 

55 deberet: onivse 7 5 bee ing 3 XII. 5. 
19, Hilario Notario, navem in A Vitulis 
RT Deo datae eee transmissani 
esse innotescit, atque ei praecipit ut eam ab 

ö omni onere vel angaria, ac si sua fuisset, 
Hexc. accurreret. ie sig 2 67. 

20. Theodoro Curatori scribit ut Maurentii ma- 
gistri militum missis ſolatium ferre debe- 

„ eg „ dl. 6. 
21. Paulino, Proculo; Palumbo, Venereo, ac 
Marciano Episcopis injungit ut inter Bonifa- 
cium Episcopum et Clerum suum Stausas, 
habita summa acquitate; discuterent, perscru- 
tatasque sibi 4 8 innotescere jus- 
sit. mniguſnde fi igt en IX. 48. 

22. Anastasium Antiochenum ö te- 


aore collaudat, fundamentum unum esse 


( 284 ) 
Christum secundum apostolum commemorat, 
ipsum vero pastorem esse, per hostium id est 
Christum ingreditur, ostendit, exemplum Ja- 
cobi servientis inducit pro vita piissimi Impe- 
ratoris qui haereticorum ora conclusit oran- 
dum esse innotuit, exemplar primae Ephesi- 
nae ecclesiae, ut inviolata permaneret, in- 
quirere iubet, eosque qui per praemia ad 
sanctum ordinem pervenerint, errorem Symo- 
niacae haereseos incurrere manifestat. IX. 49. 
23. Anthemio Subdiacono permandat ut Mat- 
thaeo Scholastico XII. dare solidos festina- 
ret. — - XII. 2. 
24. Bonam Abbatissam ad possidendam Ecclesi- 
am, quam Johannes Presbyter construxit, cle- 
menter invitat. - - III. 37. 
25. Venantio Episcopo Lunensi scribit, ut 
Agrippino Presbytero Ferolano quaedam de- 
bita ad reparationem ecclesiarum solvere pro- 
curaret. - - X44. 
26. Anthemio Subdiacono Campaniae praecipit 
ut Gallo Manclero qui pro susceptione servi 
publici juris in monasterium constrictus erat, 
auxilium praestaret. 
27. Romano defensori injungit ut Fausto res 


suas, quae a Syracusanae ecclesiae actionariis 


..subrractae erant eius cuius fuerant dominio 


reformar e.. N. 47. 


28. Iohanni episcopo Syracusano de eiusdem 
Fausti rebus violenter ablatis. XI. 42. 
29. Pulcherrimum exhortatorium ad Secundinum, 
servum. Dei, in quo dulcedinem epistolae 
illius collaudat, infirmitaris suae et curarum 
secularium molestiam inducit, vitam solita- 
riam ducentes frequentioribus inimici jaculis 
patere denunciat, mentem poenitentis ad ma- 
la transacta cogitando recurrendo sub cicatri- 
cis specie partim exponit, St. Leonis papae 
fidem et sanctam Chalcedonensem synodum 
Orientis ecclesias custodire fortiter, eumque 
salubriter sub specie Moysis supra petram 
salutis in unitate catholicae ecclesiae producit, 
animum autem perversorum hominum, qui 
tria capitula in sancta synodo refutabant, ac- 
cusat, epistolam vero quae in fine synodi ad- 
jacebat, quae Nesbrium defendere nitebatur et 
5. Cyrillum refutabat, auctoritate sanctae sy- 
nodi damnet quaestionem utilem de animabus 
parvulorum, qui sine baptysmo moriuntur, 
introducit, sequiturque salutatio ipsius ad 


eundem venerabilem virum. In. 


6 286: 9 

30. Romano, Defensori Siciliae, scribit „ut se- 
latium quibusdam de Histriae partibus suum 
Episcopum in Sicilia requirentibus praeberet, 
et eundem Episcopum gad se venire volentem 
cum suo adjutatorio destinaret. . 94. 
31. Andreae Scholastico suggerit, ut Castorio 
Ne ee eo mise s0latiüm in öntnibus 


5 Ei ine uls Neu 
g Frl. s in 5 V. 45. 


32. Häbitanres insulam Capraeacam 9) aut per- 
tinaciam schismarico * collaud: ac, igodn- 
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cens e domini super electos e t titu- 
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bamis Palmatis 125 „Tadice ‚fidei perman entis 
o RO 


virentiam ‚exponit. 5 . 
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33- Fro Basilio qui 1 Isticorum „schisma e. con- 
 tempserat,  eumaue ut Castorio Carculario 
subsidium praester, ammoner. _ v. 46. 
34. Desiderio Eplscopo Pancratium diaconum 
commendat, svadens ei, quamvis suae eccle- 
siaeg militare debuerat, ne illum a Monachi 
proposito segregaret, sed patria ammonitione 
ne a sancto voto tempesceret, roboraret. XII. 35. 
35. Marcellinum, Proconsulem Dalmatiae, neo 


quod dg causa Maximiget exspoliatione illius 


un 17 N 201 Miftieo bos mm 
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mali auctor ‚extirerit, acrius corripit, assefehs 
suam felationem (I relaxarienem) vel grftiam 

itt sibi prodesse, si prius domino pre tulibus 
gettis satisfacere per poenitentiam eoften- 
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38. Mastaloni quioque e dr pro 
unitate sanctae Ecclesiae fideliter desudaret, 
eumque ne in hoc forte deficeret parerna am- 

monitione corfoborat, talenti abseenditi et 
erogati exemplum inducit, studi; quod cbe- 
perat fructum fine carere denuntiat, ad ul- 
timum Theodosium eiusdem certaminis coo- 


1 collauda . V. 47. 


var 
* [ai 
39 
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39. Maurentio Theodorium commendat, sugge- 
rens ei ut eum a murorum vigiliae pondere 
levigaret. — IX. 73. 

40 Anthemio Subdiacono Campaniae scribit, 
ut Benenatum Episcopum cum accusatoribus 
ad eum subceleriter destinaret, ut causas ip- 
sius districta inquisitione discuteret. IX. 50. 
L. II. Dieſer Brief, wie die Benedietiner ſagen, 

koͤmmt nur in wenigen Manuſcripten vor. 
Das ſtreitige Bilannorum heißt in unſerm 
Codice deutlich Bricinorum. XII. 20. 
25. Dieſen Brief, welchen die Benedictiner 
Lib. X. indier. III. haben, ſetzet unſer Co- 
dex ausdrücklich menſe Maii Indictione II. 
29. Es iſt ein gutes Zeichen für unſern Codex, daß 
dieſem Briefe, welcher bey den Benedictinern 
der 52 des IX. Buchs iſt, die zwey verdaͤch⸗ 
tigen Stucke gänzlich fehlen, das nehmlich 
de clericis lapsis, und das de imaginibus. 
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Leſſings Leben, II. Theil. = 


‚lad vnn b 
EL ede 2 


Ueber Leſſ ings paetiſches und vorzuͤglich 
e Verdienſt. 


2 fing fing ſeuͤher an zu dichten, als zu 1 phl⸗ 
loſophiren; er machte es auch um nichts beſ⸗ 
ſer, als jeder andere junge Dichter, der weder 
phlloſophiren kann, noch phlloſophiren will. 
Er ſah auf die Kritik und dle Kritiker mit et⸗ 
niger Verachtung herunter. So brach er zum 
5 Beyſpiele in einem Fragmente feiner e 0 
aus: 
Wird Ariſtoteles nicht ohne Grund geprieſen, 
Dem nie ſich die Natur als unterm Flor gewieſen? 
Ein dunkler Woͤrterkram von Form und Qualitat 
Iſt was er Audern lehrt und ſelber nicht verſteht. 
Zu gluͤcklich, wenn ſie nicht mit ſpitzig ſeichten Grillen 
Die Lücken der 9 Natur durch leere Töne füllen! 

Und in einer andern *): „ 
Wo kommt die Frechheit her, jo unbeſtimmt zu 

richten? 
) Leſſings Schriften, Tb, 2. S. 214 und 218. 


92 Leſtings Schriften, Tb 2 S. 127 und 128. 
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Er is. Nun 19 nich, daß ic 0 bit Malin 
nah Nogns Ist 15 isn c 
Mr e 1 20 Gera hr Geſchwaͤtze ſch. 
Die Schwester d ders Wuff hat pk iht gleiches Glücke: 0 
Kritiken ohue Zahl und wenig Meiſterſihcke, 
Seitdem der While auf dem Parıraffe frei 
und Regeln abſtrahirt und die mit Schlüſſen ſteift. ; 
Der S Schüler hat geht, 1 man müͤſſe fließe end dichten. 
Was braucht der Schüler mehr des Schweers 
Lied zu richten? 
Grob, Lohenſteiniſch ſchwer, ea den Done 
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Sa 1 Toranen hat leichte Beer ungen 
Nach langem Widerſſud ihm endlich abgedrungen. 
Und berſten RO ich oft, wenn tadelndes Geſchmeiß, 
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Das kaum mit Müh und Noth die drey Einheiten 
Wein, e, A 
Den Plaut und Molier zu überſehen glaubet, 
Das iſt, dem Herkules im Schlaf die Keule raubet, 
Und braͤcht ihm gern damit ſchimpfvolle Wunden anz 
Nur Schade, daß kein Zwerg ſie mächtig Alten 
kann. 
Kunſtwoͤrter müſſen dann der nee Be 
decken, N 
und ein gelehrt Citat macht Zierden ſelbſt zußlecken. 
Ach arme Poeſte! anſtatt Begeiſterung 
Und Goͤtter in der Bruſt, ſind Regeln jetzt genug. 
Noch einen Bodmer nur, fs werden ſchöne Grillen 
Der jungen Dichter Hirn ſtatt Geiſt und Feuer füllen. 
Sein Affe ſchneidert ſchon ein vntologiſch Kleid 
Dem zaͤrtlichen Geſchmack zur Maskeradenzeit. 
Sein kritiſchdampchen hat die Sonne jüngfk erheilet, 
Und Klopſtock ward durch ihn, wie er ſchen ſtand, 
geſtellet ). | 
Hatte man daraus ke den we Kunſt⸗ 
richter prophezeiht? oder den Mann, der 
den ganzen Ausfluß ſeiner poetiſchen Ader, 
die, nach dieſen Verſen za urtheilen, nicht 
» Sollte dieſe Stelle nicht mit gewi: kt haben, daß Vod⸗ 
mer Leſſings unaſopiſche Fabeln ſchrieb? 
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fehr groß war, der kunſtrichtertſchen Lanzette 
einmal verdanken wuͤrde? Wer ſieht nicht hter 
Funken eines Genies, und eben keines poe⸗ 
tiſchen, welches ſich am wenigſten von der 
Kritik Feſſeln will anlegen laſſen? Allein es 
war nichts weniger als das, ſondern der un⸗ 
willkuͤhrliche Ausbruch ſeiner bittern Laune. 
Er fuͤhlte ſchon die großen Forderungen des 
Kunſtrichters, und belachte den kritiſchen Pe⸗ 
danten in ihm. Damals gab er in ſeinen Ge⸗ 
dichten fo manche Bloͤßen, die man trotz dem 
Beifalle, welchen zu der Zeit jeder kahle Reim 
erhielt, nicht unaufgedeckt gelaſſen hatte. 
Daß er ſich faſt in allen Dichtungsarten 
verſuchte, war freylich von ihm Lernbegierde, 
aber auch Unkunde der dabey zu überwinden⸗ 
den Schwierigkeiten. Auch ſieht man wohl, 
daß er in allem, wo es mehr auf Deutlichkeit, 
Richtigkeit und Praͤciſion der Gedanken an⸗ 
kam, wo die Wirkungen der hoͤhern Seelen⸗ 
kraͤfte der dichteriſchen Phantaſte mit zu Stat⸗ 
ten kommen — daß er darin viel glücklichen 
war, als in einer bilderreichen Darſtellung 
dieſer abſtrakten Gedanken. Bis auf Reim 


| oe) 
und Sylbenmaß war zu ſeiner Zeit fürs die 
poetiſchen Bedurfniſſe wenig oder gar nicht gen: 
ſorgt. Und wie konnte es alſo auch bey Leſ⸗ 
ſingen anders ſeyn, da Vater und Lehrer ſich 
auf die eigentliche Poeſie ſo wenig / und for 
ſagen nur auf Verſiſtkatien für das Haus, ver⸗ 
ſtanden? Jeder, der reimte und ſkandirte, 
war ihnen ein Poet. e Ste hatten nicht eins” 
mal von dem Unterſchtede des proſatſchen und 
poetiſchen Styls hinlaͤugliche Begriffe. Mit- 
hin konnten fie ihm nichts, als einige unbe⸗ 
deutende Regeln des mechaniſchen Versbaues 
beybringen. Folglich hatte er bald von der 
Poeſie mehr Begriffe als ſie, und fie bewun⸗ 
derten ihn ſchon, als ſie ihn noch ſcharf richten 
ſollten. Dies war vielleicht die Urſache mit 
daß feine Luſt zu Verſen in feinen: Juͤnglings⸗ 
jahren ſo außerordentlich ſich verbreitete. Als 
er aber nach und nach zu groͤßern theoretſſchen 
Kenntniſſen la der Poeſie kam, nahm ſein 
Fleiß ab. Er verſiſieltte nie ſehr leicht; und 
als er es zu einiger Fertigkeit gebracht hatte, 
fand er, daß ſie nicht der Muͤhe lohne, und 
fing an in einer Art der Poeſie zu dichten, dle 
T 4 
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Reim und Sylbenmaß, wenigſtens bey dem 
Deutſchen, ſehr fuͤglich entbehrt. 


obi Ie 
Seine Lieder waren das a „ was er 
3719 hist 19817 


unter dem Titel; Klelnigkelten, in die 
Welt ſchickte. Sie erſchlenen zu Srutigan 
bey Metzler 1751 zum erſtenmale, m 
fo gefeilt und polirt, n wie fie In dem erſten and 
zweiten Thelle feiner") laßt \ Etausgefonimenen 
ſammtlichen Schriften ſich 0 1 an dar 

jene nur mit dieſen aufanı Den Da ken, um fich 
zu uͤberfuͤhren, was fuͤr Wbrthelke d di, e letzte 
Felle einem Lledchen gewaͤhrt. Ich habe die 
vierte Auflage der Kleinigkeiten von 1769 vor 
mir, und finde, daß viele kleine Gedichte her⸗ 
nach von ihm nicht einmal einer Beſſerung 
gewuͤrdigt worden ſind, obgleich manche huͤb⸗ 
ſche Wendung darin iſt. Sie athmen keine 
große Zaͤrtlichkeit noch tiefes Gefuͤhl der Liebe, 
welche in ſchwaͤrmeriſche Leidenſchaft oder in 
ſchmachtende Klagen ausbraͤche; fie haben 
aber das Feuer und den Geiſt eines unbefan⸗ 
genen Juͤnglings von geſundem Blate, deſſen 
Laune und Zufriedenheit alles um fi ch aufhei⸗ 
tert und vergnuͤgt. Er iſt mehr vom Weine 


als von Mädchen begeiſtert; muthwillig, aber 


G N 
nie auf die ontferntefte Weiſe zotenhaft. Seine 
Empfindung ſchelnt oft Witz zu Mei weil der 
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Daß 177 ein ne 1 b mehr ae 15 
bie andre, tn noch, bein Beweis von ihrem 
Vorzuge, enn man ihn. aber einer und der 
andern Dichtungsart giebt, io urthellt man 
einſeitig, obgleich ehr natürlich. Daher das 
ben Leſſings Lieder eben ſo viel. Tadler als Lob⸗ 
preiſet gefunden; und, was das ſonderbarſte 
iſt, man hat gerade das Unſchuldige und Gute 
ſeiner Lieder angegriffen. Freilich als ſie er 
ſchienen, war vieles, was jetzt vernuͤnftige 
Aufklärung heißt, noch Sünde. Nichts als 
Wein und Liebe! nichts als Freude und Ges | 
nuß! Wie kann ein ernſthafter Menſch, ge⸗ 
ſchweige ein Chriſt, ſich damit zeigen oder em⸗ 
pfehlen wollen? Für den Frohſinn der Mens 
ſchen uͤberhaupt, nicht etwa der Chriſten, 
oder der allein gewiß in den Himmel kommenden 
Lutheraner arbeiten, iſt die erſte Stufe zur | 

| Ss 
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Hille So ſprach der moraliſche Tadler, und 
kreuzte und ſegnete ſich uͤber die ausſchwei 
fenden Zeiten und daß dle aufgeklaͤrten Con⸗ 
ſiſtorien nicht eruſtere und gottgefalligere Mit⸗ 
tel dagegen vorſchlugen. Der Poetiſchkritiſche 
hingegen rief: es erhebt nicht, es entzuͤckt 
nicht; esp dit alles zu natürliche, zu ſchwache 
Empfindung, um dichteriſch ſeyn zu koͤnnen. 
Jedermann hat ſolche Einfaͤlle und die Ge⸗ 
walt der Liebe fuͤhlt faſt ein jeder beſſer; denn 
es ſcheint, als wenn manche ſogenannte ge⸗ 
fuͤhlvolle Muſenliehhaber den poetiſchen Aus 
bruch der Liebe auf den Geſchlechtstrieb redu⸗ 
eirten, oder die platoniſchen Uebertreibungen 
für, den hoͤchſten Grad der feinen Liebe hielten. 
Sie ſind entweder zu geſund oder zur krank, 
um die Mittelſtraße halten zu koͤnnen. Doch 
allen dieſen hochwelſen und die Welt beſſern 
ſollenden Kritiken zum Trotz, ſang man ſo haͤu⸗ 
fig die Lieder: O Juͤngling ſey ſo ruchlos nichts 
und: Geſtern, Bruͤder, koͤnnt ihrs glauben; 
als man jetzt ſingt: Bluͤhe liebes Veilchen; 
und: Bekraͤnzt mit Laub den lieben vollen Be⸗ 
cher. In dem gluͤcklichen Zuſtande, in der 
Empfindung unſers geſunden Daſeyns und in 
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der heitern Empfaͤnglichkeit der Eindruͤcke der 
Natur beurtheilen wir den Werth ſolcher Lie 
der am beſten und richtigſten. Nur Leute in 
dieſer Lage des Lebens ſingen und meiſtens 
unter einem Zufammenfluſſe von andern Um⸗ 
ſtoͤnden kritiſirt man. Ich hoͤre nicht gern 
den Weiſen in der Unpaͤglichkeit Über) feinen 
gefunden ungelehrten Mitbruder urtheilen. 
Freilich haben) ſich feib der Zeit mehrere 
lyriſche Dichter gefunden, und vornehmlich 
iſt das Mechaniſche der Deutſchen poetiſchen 
Sprache ſo vorzuͤglich bearbeitet worden, daß 
auch der mitrelmaͤßige Saͤnger hierin Leſſin— 
gen gleich koͤmmt, oder ihn wohl gar üben; 
trifft. Aber wird darum ein Gericht ſchlechter, 
malt man es 155 vielen 1 We n; 
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1 Sehnen f nd ME von geringerm Wer; ö 
the als ſeine Lieder. Er gluͤht, er ſchaͤumet 
nicht; er hat nichts von der Begetſterung und 
dem Schwunge Pindars, dem ſich oft die Bil⸗ 
der zuſammen draͤngen, ſo daß der kalte Leſer 
davon ganz ſchwindlicht wird. Daher ſo viele 
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gelehrte Erklaͤrer und keine Empfinder! Er 
ſieht alles auf Einmal und bezeichnet es nur 
mit wenigen Worten: die Augen eines Be⸗ 
geiſterten find eine laterna magica. Leſſings 
Phantaſie iſt mehr ſtark, tlefſinnig, als leb⸗ 
haft: voll ſeines Stoffs ſieht er zu deutlich 
und klar. Seine Bilder ſind nicht bloß em⸗ 
pfunden, ſondern ſtudiert, und etwas kritſſch, 
nicht poetiſch, ausgemalt. Er verfertigte 
ſeine Oden meiſtens auf gewiſſe Gelegenheiten, 
feste ſich nicht, ſondern dachte ſich nur in Bes 
geiſterung. Wo Mißmuth und Unwillen loss 
bricht, iſt er ganz Leben, wie zum Beiſpiel 
in der vierten und achten ſeiner Oden. Seine 
ganze Jugend, wenn er uͤber ſein Schickſal 
nachſann „ war unverdienter Mangel und 
Kummer. So groß fein Stolz war, dieſe 
Lage zu verbergen, fo konnte er doch zuweilen 
dem Stürme feiner Eapfindungen nicht ges 


bieten. Seine Heiterkeit war nur Vergeſſen⸗ 


heit ſeines Zuſtandes und ſtudterte Verachtung 
alles deſſen, was der Menſch zu ſeiner Behag⸗ 
lichkeit haben muß. So ſehr er ſich in ſeiner 
Jugend bruͤſtete, es entbehren zu koͤnnen, je 
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gewohnt; und dieſen Trost e er ſo gut, 
| gebe ace, 0 ne nie 
Senn act nachgrtaſſens Entwäffe zu Oden 
iu Proſuy euthaͤlten ungeküͤnſtelteres Feuer 
und mehr Fülle des Herzens; nur Or⸗ 
pheus ') ſcheint eine zu epigrammatiſche Bit⸗ 
terkeit zu haben. Doch kann man bei Oden 
i er Baabe ſhuezta 
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; pille eisen „enge 
Die Fragmente von feinen. Lehrgedicht 
8 gen mehr Fertigkeit im Verſ ifigiren n. Hu 
Denken, als Spuren eines achten, pokticchen | 
Genies. Es iſt. freilich die, ee 
welche ſich der Proſa am meiſten ns ert, weil 
darin Ergoͤtzung dem Unterrichte gochſſeht, 
und Annehmlichkelt der; Richtigkelt ſcch auf⸗ 
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opfern foll. Nach meiner Empfindung iſt das 
Lehrgedicht weder kalt noch warm; weder 
recht lehrreich noch recht ergoͤtzend: es iſt ent⸗ 
weder für den Knaben oder für den Mann, 
der nicht weiß, was er will! Jum Gefühle 
iſt es zu phlloſophiſch, und zur Phlleſophie 
zu ſpieleriſcher Lehrprunk Wenn unſere Sin⸗ 
ne ſo abgeſtumpft ſind, daß fie von nichts 
mehr gerührt werden, ſo will man ihren Ge⸗ 
nuß gleichſam durch das Denken wübzen; und 
ſo weit man es wuͤrzt, denkt man auch. Man 
reitzt den Appetit und ſtaͤrkt die Seele nicht. 
Man ißt mit Appetit, und verträgt doch keine 
ſtarke Speiſe. Doch man verſtehe recht: die 
Rede iſt hier bloß von den philoſophiſchen Ger 
genſtaͤnden, welche das Lehrgedicht dem Leſer 
erſt recht verſiunlichen ſoll. Sagt man aber, 
daß jeder Gegenſtand ſo lange poeliſch iſt, 
ſo lange das Verſinnlichen die Hauptſache und 
ſcharf und richtig denken nur Nebenſache iſt; 
hingegen phlloſophiſch, ſo bald ſich das Ge⸗ 

gentheil findet: ſo, RR Mr er man mit 
den Worten: * 

Alle gemeine Sub ehewen Grundſüte, Ma- 
rimen und Regeln, wenn fie es wirklich find, 
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wenden durch die Verſin lichung weder allge⸗ 
3 meiner, noch richtiger, noch gruͤndlicher. | 
Ihre poetiſche Zuſammenfügung ſſt für den 
Unterrichteten eine angenehme Wiederholung, 
fürs den Unwiſſenden aber ein angveifendes 
„Studium, wobet alle Ergoͤtzung wegfaͤllt. Und 
wenn er nun endlichein ſolches portiſches behr⸗ 
gedicht gefaßt hat, ſocglaubtzer ſchon die ganze 
„Sache gefaßt zun haben / und jedes angeneh⸗ 
me Bildchen, jede launichte Wendung, um 
er einem Gedanken Reben und Nachdruck zu ge: 
ben, nimmt ein ſolcher Leſer fur ausgemachte 
und erwieſene Wahrheit. Das Lehrgedicht, 
wenn es gut iſt, beraubt und überredet, aber 
belehrt eigentlich nicht; wenigſtens nicht mehr 
als jede Oden, jede Fabel, jedes Schauſplel. 
Es hat den Namen von dem, was es gerade 
nicht thut, nicht thun ſoll. Lehrgedicht tſt 
ein eben ſo paſſender Name, als geheimer 
Juſtizrath. Geheimniß und Juſtiz iſt nicht 
viel weniger, als Unrecht und Recht, und als 
Lehren und Dichten. Kurz, wo das Lehrgedicht 
delehrt, iſt es kein Gedicht, und wo es Ge⸗ 
nr if, REN es n Wein und e 
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ie eimander.vernuifcht,. iſt weder für.den ge 
ſunden Magen, noch fuͤr den gefunden Ge 
ſchmack; und wenn es gleich nicht ſchadet, 
ſo iſt es doch nur für kraͤnkelnde Dede 
mit dem gemeinen Weibe nicht, 
trinken wollen: obgleich aus. dem beſten Weine 
Waſſer genug deſtlllirt werden kaun. W 

In den Fragmenten von Leſſings Lehrge⸗ 
dichten findet man den Denker, aber hoͤchſt 
ſelten den Dichter, ob man ihm gleich gar 
nicht die Verlegenheit des Reims anmerkt. 
Zuweilen nimmt feine Verſiſikation fo ein, daß 
wir ſie fuͤr Poeſie halten. Seine guten ge⸗ 
ſunden Gedanken haben zwar kein poetifches 
Kleid, noch weniger Lappen aus der poetiſchen 
Lumpenſade, wohl aber ein paſſendes und 
zierliches Gewand, Es fehlt ihm nicht an 
Tropen, Bildern und Wendungen; aber 
alles hat eine zu philoſophiſche Nuͤchternhelt. 
Sylbenmaß und Reim abgezogen, iſt es eine 
gedankenreiche Proſ e. 


Seine Sinugedichte haben den durchgaͤn⸗ 
gigen Tadel erlitten, werbe wohl das groͤßte 
** 


n 

Lob enthält, daß fie zu ſpitzig, zu beißend waͤ⸗ 
ren. Das iſt eben ſo, als wenn man ſagte, 
die Saͤnre iſt zu ſauer. So viel fie des poeti⸗ 
ſchen Ausdrucks beduͤrfen, haben ſie. Sie 
koͤnnen den beſten von den neuen und alten 
Siungedichten aller Nationen an die Seite ger 
ſtellt werden. Viele Epigrammatiſten haben 
eine größere Menge verfertigt; aber in Vers 
haͤltniß keine Anzahl fo vortrefflicher. Mars 
tial, den Leſſing fi ich zum Muſter nahm, hat ſo 
manches Unſittliche und Schmutzige, das dem 
keuſchen Ohre anftößig wird, wenn es auch 
das beſte Latelniſche Ohr iſt; das Deutſche 
iſt freilich ſchon verwoͤhnter: und doch hat er 
ihn auf keine Weiſe darin nachgeahmt. 

Wo Theorie ſonſt gut iſt, da taugt Praxis 
ſelten viel; Leſſing aber iſt ganz Ausnahme. 
Er hat ſich ſelbſt Geſetze vorgeſchrieben, und 
ſie aufs genauſte befolgt. Freilich ſcheint er 
ſich den Begriff des Epigramms *) ſehr verengt 
und die eben ſo guten, wo nicht beſſern Arten 
kleiner Gedichte, als feine Sinngedichte, vers 


9 Herders zerſtreute Blätter, zweite Sammlung, ©. 
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worfen oder doch wenigſtens aus feiner Gränze 
verwieſen zu haben, wodurch er denen haupt; 
fachlich anſtoͤßig wird, welche die epigram⸗ 
matiſchen Spitzen oder Pointen bei dem 
beißenden Witz eben Jo ſehr ſcheuen, als elne 
gewiſſe Art Theologen die uneingeſchraͤnkte 
Vernunft. Von allen möglichen Gedichten 
iſt ihnen keine Gattung ſo unbedeutend ge⸗ 
tingfügig und veraͤchtlich, als diejenige, worin 
der Witz das Hauptwerk iſt, wenn er auch 
vom größten Tiefſinn zeugte. Sie finden 
nichts leichter und einem augeſehnen Mann 
unauſtaͤndiger, als zu witzeln. Raͤſonniren und 
treffende Epigramme machen, ſind Suͤnden 
wider den heiligen Geiſt, das iſt, wider 
ihren verſchobnen Geiſt. Denn das Anſehn 
bei dem Volke gruͤndet ſich ſtets auf Unfehl⸗ 
barkeit; und wenn auf keine rellgloſe mehr, 
fo, doch auf eine polltiſche. Der Witz aber iſt 
immer naſeweis, und findet vornehmlich an 
den Götzen des Poͤbels, des Volks und der 
Gekroͤuten Schwächen über Schwächen, und 
wird nie bitterer, als wo er ſich in! tiefſter 
Ehrfurcht vor den Sottiſen der dummen Ge⸗ 
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walt beugen ſoll. Alleln Leſſingen war es 
ne eingefallen) dle uͤbrigen kleinen Gedichte, 
dle Herder itt feine Deſinitlon von dem 
Epigramm hielt geblächt hat) zu verdraͤngen 
oder gar zu vernichten: et wollte ſte nur ab⸗ 
geſondert ! nicht einmal geringer geachtet 
woiſſen; wollte nur diejenige Art kleiner 
Gedichte, welche Herder die raſche und 
ftuͤchtige nennt; wo zwel Gedanken uner⸗ 
wartet zuſammentreffen und einander auf⸗ 
lösen, unter Epigramm verſtehen und das 
eigentliche Slungedicht! nennen. Unter dieſen 
beiden Gedanken verſtand Leſſing Erwar⸗ 
END” und Aufſchluß; Herder billigt das 
aber nicht, weil dieſe von Leſſing herkom⸗ 
menden Woͤrter einander nicht entſprechen. 
Allein thun die, welche er dafür vorſchlaͤgt, 
Darſtellung und Befrledigung, oder alle la⸗ 
teiulſche Benennungen, welche er in einer 
Note anfuͤhrt, es mehr? Doch dleſes wäre 
am Ende Wortklauberel. Was Herber wei⸗ 
ter anfuͤhrt, ſcheint mir von größerer Wich⸗ 
tigkeit. Ueberdem, Tage er, ſind Erwar⸗ 
„tung und Aufſchluß dem Epigramm nicht 
u 2 
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„ausſchließend eigen; ſte muͤſſen bei einem 
„eden Worte, das dle menſchliche Seele 
„unterhalten ſoll, Statt finden, Wehe der 
„Epopeez dame Dram jn felbſt wehe der 
„Geſchlchte / der phlloſop hiſchen Abhandlung, 
„ſogar dem mathemäatlſchen Lehrſatz 975 der 
„keine Erwartung zu erregen weiß, a ieſe 
„nicht durch einen völligen Aufschluß beſtiedigt! 
„Wehe aber auch einem jeden Werke der Kunſt 
„und Dichtkunſt, oder des Unterrichts und 
„der Lehre, das nur Erwartunng erregen, 
1 in ihr die Neugier befriedigen . 
„denn überall muͤſſen dieſe Empfindt 

„nur Ingredienzien ſeyn und bleiben. 81 S 
„ind das weiche lockere Band, das bald län⸗ 
„ger, bald kuͤrzer gehalten, das mehr oder 
„minder angeſtrengt, ſowohl die Theile des 
„Werkes als unſrer Empfindungen zwar vers 
„bindet, aber fie nicht aus macht.“ — Dieſes 
was er gegen Leſſingen welter ſagt, ſchlen 
mir ſehr ſcharfſinnig und paſſend, und ich war 
nach nichts geſpannter, als nach der Herder⸗ 
ſchen Erklärung. Die fand ih endlich folgen: 
bergeftalt: „Das Epigramm iſt nichts als die 
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„poetiſche Expoſition eines gegenwärtigen oder 
„als gegenwärtig gedachten Gegenſtandes zu 
„irgend einem genommenen Ziel der Lehre oder 
„der Empfindung.“ — 

„O daß Leſſing lebte! ſetzt er hinzu. Er 
vſollte der erſte ſeyn, der dieſen Abſchnitt laͤſe, 
„und der unpartheiifche Forſcher des Wahren, 
| „der gegen fi fi ch. ſelbſt am ſtrengſten war, wuͤrde 
„auch in dieſer Kleinigkeit eke ent⸗ 
„ſcheiden. “ 0 

Er wuͤrde es allerdings. 1 Warte er 
nicht auch erwiedern ; : Poetiſche Expoſition eis 
nes gegenwaͤrtigen oder als gegenwaͤrtig ge⸗ 
dachten Gegenſtandes, und genommenes 
Ziel der Lehre oder der Empfindung ſind dem 
Epigramm nicht ausſchließend eigen; ſie 
müffen bei einem jeden poetiſchen Werke 
Statt finden. Wehe der Epopee, dem Dras 
ma, ja ſelbſt der Fabel und dem Lehrgedichte, 
wenn ſie keine Expoſitlon und kein Zlel haben! 
Das ſind Dinge, ohne die ſich gar kein Ge⸗ 
dicht denken läßt. Wo bleibt denn das eigens 
thuͤmliche Charakteriſtiſche des Epigramms? 
Nicht zu erwaͤhnen, daß ein undeutſches Wort, 

u 3 


(30 

eine Expoſition, eben keine große Deutlichkelt 
macht, und eine Wort- oder Sach Erklarung 
doch fo etwas bewirken ſoll. Bedeutet Ex⸗ 
poſition hier ſo viel als Erklaͤrung, Erzaͤhlung 
oder alles zuſammen, Darſtellung? Wenn 
das letzte, warum denn SR Wort nicht 
gebraucht? andauffed chi ET REIT T 5175 

Leſſing wollte 1 bloß von Eben A 
gramm die Regeln des jetzigen oder Martlali⸗ 
ſchen Sinngedichts abziehen, oder vielmehr 
daraus folgern. Denn das Ding, ſagt er, 
dem der Sprachgebrauch einen gewiſſen Na⸗ 
men zu geben fortfaͤhrt, faͤhrt unſtreitig auch 
fort, mit demjenigen Dinge etwas gemein zu 
haben, fuͤr welches dieſer Name eigentlich er⸗ 
funden war. Und was wiſſen wir denn nun 
viel mehr, wenn das Epigramm aus Darſtel⸗ 
lung und Befriedigung, und nicht, wie Leſſing 
will, aus Erwartung und Aufſchluß beſteht? 
Andere Worte machen in Erklärungen nicht 
allezeit einen andern Sinn. Das Fehlerhafte 
der Leſſingiſchen Meinung moͤchte man daher 
wohl zugeſtehn, wenn man nur die eigentliche 
Herderſche Verbeſſerung recht ſehn koͤnnte. 
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Uebrigens ging Leſſing vom Martial aus, 
und Herr Herder von der Griechiſchen Blu⸗ 
menleſe, deren Sammler wohl ſchwerlich an 
des Erſtern beſchraͤnkte Idee vom Sinngedich⸗ 
te, noch an des Zwelten große und viel um 
faſſende Erklarung dachten, womit alle in den 
Anthologieen ſich befindende kleine Gedichte un⸗ 
ter Eine Gattung gebracht ſeyn ſollen. Me⸗ 
bayern. Philippus Kephalos, Plagzudes, und 
wie ſie alle geheißen haben, ſammelten die 
Gedichte Griechiſcher Poeten mit eben ſo viel 
Scharfſiun und Wahl, als unſere Herausge⸗ 
ber der Muſenalmanache die Verſe und Reime 
unſrer Dichter und Dichterlinge. Und was 
koͤnnen unſere Zeitgenoſſen dafuͤr, wenn ihre 
Sammlungen nicht ſo gehaltreich ſind, als der 
Griechen ihre? Man bedenke auch, daß jene 
alle Jahre eine Anthologie zu Markte zu brin⸗ 
gen haben. Waͤre es aber nicht ein ſonderba⸗ 
rer Einfall, wenn eln, ſcharfſinniger Nach⸗ 
komme ſie alle unter einerley Gattung kleiner 
Gedichte bringen wollte? Daß Leſſing mehrere 
verſchiedene kleine Gedichte kannte und zugab, 
aber nicht ſo hochſchaͤtzte, als die Martiali⸗ 
1 4 


9 
ſchen Epigramme, liegt mehr in der Indlol⸗ 
dualität feines poetiſchen Charakrers In 
dem zweiten Theile ſeiner Schriften befinden 
ſich ja ſolche, welche nach feiner eigenen Deſi⸗ 
nition keine Marttaliſche Sinngedichte ſeym 
koͤnnen. Herr Herder haͤtte alſo nur er⸗ 
wieſen, daß es noch mehrere Arten, und nach 
ſeinem Geſchmack beſſere Arten kleiner Gedichte 
gebe, als Leſſingiſche Sinngedichte. Daran 
hat aber Leſſing nicht gezweifelt und wohl keln 
Menſch; nur Herr Herder hat verſucht, fe 
unter Eine Gattung zu zwingen: : wobei er vor- 
treffliche Beobachtungen anbringt. Das Zur 
gemuͤſe iſt mehr werth, als das Fleisch. Auf 
das Klaſſificiren und Definiven der Gedichte 
überhaupt muf man nicht zu viel bauen. Es 
iſt wie mit den Religionen und Sekten. Je⸗ 
de hat freilich charakteriſtſche Kennzeichen 
genug; aber fie jo haarklein aus einander zu 
ſetzen, Hält ſchon ſchwer, da man heute das 
dazu rechnet, was man morgen verwift: und 
dann wird man oft manches von einer behaup⸗ 
ten muͤſſen, was man der andern unmöglich 
abfprechen kann. Alle gruͤnden ſich auf Mo⸗ 
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ral; und je mehr ſie davon abweichen, deſto 
tauglicher ſind ſie fuͤr die Welt als Religionen - 
und Sekten. Und ſo iſt es auch mit den 
mannigfaltigen Gedichten; je mehr ſie von der 
lebhafteſten oder ſinnlichſten Darſtellung abs 
weichen, je weniger ſind ſie Gedichte. Das 
Uebrige, wird Leſſing ſagen, ſind Tonnen fuͤr 
die |. EN nenn ar b TE 

na eins en 805 
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En die Fabel i und Ter hat deſſing 
noch mehr Verdlenſt, Ueber La Fontaine 
und Gellert haben ı wir faſt den, Aeſop ganz 
vergeſſen, oder wir, beurtheilten wenigſtens 
die ‚Aefopiichen Fabeln she Leſſing ſelbſt 
genehmen Geſchwätzgkeit heraus, worunter 
aber doch einige find, welche für wirklich 
zſopiſche gelten koͤnnten, als die zweite und 
dritte *)., Er konnte alſo deſto unperdäch⸗ 
tiger Richter von. ‚beiden Arten ſeyn. 5 Sein 
unpartheylſcher und ſcharfſinniger Geiſt er⸗ 
klaͤrte ſich am Ende für die Aeſopiſche, ob er 


*) Leſſings ſämmtliche Schriften Th. a. S. 30 Ul. 40. 
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gleich die Gellertſche nicht gerade zu, noch ganz 
verwarf: nur fuͤr zweckmaͤßtger erklaͤrte er die 
erſte. Wenn man glaubt, daß ihn die Leich⸗ 
tigkeit der Aeſopiſchen, da ſie in Proſa ſind, 
zu ſeiner Behauptung mit bewog, ſo trifft 
man es wahrlich am wenigſten. Er hatte 
ſeine Aeſopiſchen Fabeln, ſo wie wir ſie jetzt in 
Proſa haben, faſt alle verſiſirirt und das fuͤr 
fie gethan, was Phaͤdrus für die Aeſopiſchen, 
ohne ſie eben an manchen Stellen zu ver⸗ 
ſchlechtern. Alleln ſie ſind alle mit denen, 
welche er neu dazu erfunden hatte, in einer 
Kiſte verloren gegangen, deren ſchon in der 
Vorrede zum zweiten Theile ſeiner ſaͤmmtlichen 
Schriften erwähnt worden lſt. 

Man hat oft die Frage aufgeworfen, wa⸗ 
rum er ſich dieſe Mühe mit feinen Fabeln ge ⸗ 
geben, da ſie doch in Proſa ſo gut erzahlt 
ſind, und er nicht der Mann war, welcher 
die Sache nach dem Schweiße, den ſie koſtete, 
und nach dem Oele, das man dabei ver⸗ 
brannte, beurtheilte. Haͤtte er ſie etwa zum 
Singen beſtimmen wollen, ſo waͤre die Ur⸗ 
ſache leicht zu finden; auch da noch, wenn ſie 


e 
gereimt geweſen waͤren. Denn es giebt noch 
Deutſche Leſer genug, die von keiner andern 
Poeſie wiſſen wollen, als von gereimten 
Verſen. Was noch ſo poetiſch, aber reimlos 
iſt , deucht ihnen ſchwuͤlſtige Proſa. Ihr 
Ohr kitzelt wohl das Wiederkommen zweier 
Worte, die nur einen oder zwei verſchiedne 
Anfangsbuchſtaben haben, und etwas ganz 
Verſchiednes bezeichnen. Aber bei der Ab⸗ 
wechſelung kurzer und langer Sylben fuͤhlen 
fie nichts. Fteilich wollte Leſſing fuͤr ſolche 
feine Kenner wohl nicht ſchreiben, und na⸗ 
tuͤrlich zum beſſern Geſchmack etwas beitragen; 
ſollte man aber Dem mit Recht den guten Ge⸗ 
ſchmack abſprechen, der die Theorie der Oh⸗ 
renkitzelung nicht inne hatte und noch weniger 
ſie ausuͤbte? Reim und Sylbenmaß macht 
doch keine Poeſie, wie Gottlob! nun alle 
Lehrbuͤcher nicht mehr in Zweifel ziehn. Die 
Hebraͤiſche Poeſie iſt eln leibhaftes Beiſplel 
davon. Sie hat weder eigentliches Sylben⸗ 
maß noch Reim; wohl aber ſehr ausgeſuch⸗ 
ten Rhythmus und Zeilenmaß. Gleichwohl iſt 
im Deutſchen jede Poeſie, welcher Reim und 
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Silbenmaß, wenigſtens letzteres fehlt wenn 
ſie auch noch ſo darſtellend, noch ſo ſinnlich 
und bildlich wäre, und an das Herz redete, 
eine mangelhafte Poeſie. Der Einfall, daß 
die praͤchtigſte Tafel mit den beſten und ſel⸗ 
tenſten Gerichten und Weinen, ohne Tiſchtuch 
und Serviette kein Gaſtmahl ſey, wo man 
ſich mehr zu vergnuͤgen als Fate zu eſſen (ob 
man gleich das letztere oft nur zu ſehr thut) 
geladen wird, iſt ein Einfall, den Europälſche 
Damen und wohl auch Hetren richtig finden 
werden, aber nicht einer, welcher von unſern 
Gewohnheiten gar nichts weiß und es ver: 
muthlich fuͤr einen unnuͤtzen Luxus halten 
möchte, der einzuſchraͤnken waͤre, weil 
dadurch ſelbſt kein Geſchmack weder gereitzt 
noch befriedigt wird. Sollte das Sylben⸗ 
maß zur Poeſie ſich ungefähr fo verhalten: 
fo. wären es als Hüͤlfsmittel zum Ausdrucke 
und zur Erzeugung der lebhafteſten Vorſtellung 
nicht ſehr weit her; fo wäre es am beiten, 
man ſagte gleich, es iſt eine Gewohnheit, 
an der wir uns je mehr und mehr gewoͤhnen, 
je mehr wir ſie mit machen. Es gab eine 
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Zeit in Deutſchland, wo keine langen und 
kurzen Sylben, wohl aber ein Reim bemerkt 
wurde, und man hieß es die barbarſſche Zett, 
weil unſer Ohr etwas kitzelte, was das La⸗ 
teiniſche und Griechiſche Ohr nicht kitzelte. 
Als man das Sylbenmaß ohne Reim ein⸗ 
fuͤhrte, ſchrlie man lange Zeit der Poeſie 
feble etwas Weſentliches Nach und nach 
gewöhne man ſich daran, und nun iſt man 
105 weit, daß der Reim wenigſtans in den 

Luſt⸗ und, Trauerſplelen uns Deutſchen, wo 
nicht anſtsbig, doch hoͤchſt entbehrlich ſcheint. 
Soll man nun rufen: Triumph, ihr aufge⸗ 
Elirten Zeiten! oder: 0 50 an dem, morgen 
aß nem % nondzcſußt 10 ichäg 

Ich bekenne, daß ie von n Saffinok Ver⸗ 
ſifieiren. ſelner Fabeln keinen Grund finden 
kann, zumal da ſein Vorbild, Aeſop ſelbſt, 
nur Proſaiker iſt. Der Welt zu zeigen, daß 
ihm Verſe ſo leicht waͤren als Proſa/ oder er 
ſie wenigſtens ſo gut machen koͤnne, als ein 
anderer Dichter, ſcheint mir, ihm aufzubärden;. 
als habe er einer zu kleinlichen Eitelkeit einen 
Theil, ‚feiner, Zeit aufopfern wollen. Giebt 
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es wohl etwa viele, deuen der verſifteitte 
Adam beſſer ſchmeckt, als der proſaiſche? N 

Hätte er es bloß darum gethan, damit 
Bodmer insküͤnftige nicht meht Leſſingiſche un⸗ 
aͤfopiſche Fabeln ſchreiben koͤnne? Iſt auch 
nicht ſehr wahrſcheinlich! Bodmer, der from⸗ | 
me Bodmer ), der zwar die Thlere zu der 
Fähigkeit der menſchlichen Natur, aber nicht 
zu der Wuͤrde und den Hoffnungen der Thri⸗ 
ſten, und ich ſetze hinzu eines luͤtheriſch evan⸗ 
geliſch orthodoxen Chriſten, der ſtandhaft bei 
der Eintrachtsformel geblieben, erhoͤhet wlſſen 
wollte, ſchrieb ungereimte Epopeen und reim⸗ 
loſe Verſe die Menge, daß Leſſing unmoͤglich 
glauben konnte, Bodmer wuͤrde feinen Hape 
pen ungeſattelt laſſen, um dem Fuchs oder 
Eſel nicht das fene eines W ea 
zu machen. | 

Daß es Eigenfinn und Laune geweſen ſey, 
ſo wie er ſie in vielen andern Dingen bewieſen, 
iſt freilich ein ſo tiefſinniger Aufſchluß in ſeinem 
Charakter, als der metaphyſiſche Satz, daß 
alles ſeinen Grund hat, in der Pyyſt, wo 
*) Leſſings unaſopiſche Fabeln ©. a9. 


(3319) 
wir von ſo a eee 
wiſſen oder angeben koͤnnen. Ein Einſichts⸗ 
vollerer kann Daher allein beſtimmen, was 
die poetiſche Welt durch Leſſings verlorne vers 
ſiſieirte Fabeln für einen Verluſt gehabt. Von 
denen, die neu hinzu gekommen unde gar 
noch nicht gedruckt waren, iſt hier die Rede 
icht, an ine nech lla nem 390 sigig dg 
So vlel man ihm aber in dieſer Gattung 
der Poeſie Verdienſt laſſen will, fo glaube ich 
doch, daß er um das Deutſche Thegter noch 
groͤßeres hat. Was auf demſelben gut iſt, 
dazu trug er ſehr viel, wo nicht das meifte, 
bey. So unleidlich auch die Schauſpieler, 
nicht die Deutſchen ‚allein, fondern alle ohne 
Ausnahme, gegen jede Kritik ſind, ſo iſt ſie 
doch das Einzige, was ſie bildet. Der Tadel, 
der ſie trifft, ſchmerzt ſie deſto mehr, je mehr 
er Eluſtuß auf ihre Kunſt hat, und ſie ihn zu 
verwerfen ſcheinen wollen. Die ſtolzeſten 
Schauspieler, wenn ſie nicht ganz am Kopfe 
verwahrloſet find, treiben ſich zwar, um ih; 
res Ruhmes willen, in den Vorzimmern der 
Großen herum, und haben zuweilen das Gluͤck, 
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auf eine oder die andere Art einen gnädigen 
Blick wegzugaukeln; allein fie e fühlen doch 
zeitig genug, daß es nicht Achtung für die 
Kunſt, folglich auch nicht für fü ſie, ſondern 
eine ſie demuͤthigende Herablaſſung It. e 
Deutſche Natlonalbühne, wie fi fi ch jedes w win⸗ 
dige Theater eines Fürſten ode er einer Stadt 
zu betiteln pflegt, wenn es ſich nicht n mit 115 
temporirten g ſondern, ſtudierten Deut tiche 

Originalſtücken oft mehr lächerlich! als Bel 
macht „lebt jetzt allein von dem feißigen Be⸗ 
ſuche des Publikums; und wenn ihr, nach 
der Sprache der Anſchlagezettel, der hochge⸗— 
neigte Zuſpruch fehlt, ſo kann ihr der gnaͤ⸗ 
dige nicht viel helfen. Sie kann alſo die 
Stimme der Einſichts vollen nicht ſo ganz von 
ſich weiſen, und muß ſie wenigſtens ſo reſpek⸗ 
tiren, wie der ſchlaue Rechtsmann die Ge⸗ 
ſetze. Es koͤmmt freilich ſehr oft keine Beſfe⸗ 
rung, ſondern nur eine Veranderung heraus; 
denn vox populi iſt öfters eines ſehr abge⸗ 
ſchmackten „ aber doch eines ‚allgemein gelten: 
den Dei vox, und das Uebel if, fo lange dieſe 


allgemeine Stimmung waͤhrt, nur ein Uebel 
für 
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ee dle var Bernünfeigen, bie fih vor Scham 
verkriechen und ſchweigen. Es mag Deus 
oder Populus retten ıfa oft jeder allein re⸗ 
alert, ſo oft iſt es "eine: ſehr tolle Reglerung. 
told 
und wohl ben, e een 
| und Sale nicht ganz inte derſelhen Meil⸗ 
nung iſt⸗ EN mit der deutuchen Sprache der 
Offenbarung zu eden „ lau befunden wird, 
und ı weder kalt noch warm iſt; er wird aus 
dem Klub der Auftlärung ausgeſpieen, und 
findet fein Ende in dem buͤrgerllchen Leben 
durch die Guillotine oder durch den Strick; und 
in dem gelehrten, wohin auch das theatrali⸗ 
ſche wie der Kuͤſter zu dem Prediger gehoͤrt, 
durch Journal oder Zeitung. Es ſcheint ein⸗ 
mal das Loos der Menſchheit zu ſeyn, aus 
einem Extrem in das andere zu fallen, und 
mit Schaden nicht klug u werden, Bun 
nur aufzuhören. 45 
Allein von veſſings Verdienſt als theatra⸗ 
liſcher Kunſtrichter will man hier eigentlich 
nicht reden, ſondern von dem als theatralis 
ſcher Dichter. Auch diefes, glaube ich, iſt 
Leſſings Leben, II. Theil. * 
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nicht gering. Von wenigen kann man ſagen, 
was man von ihm mit Recht behauptet: ſein 
erſtes Stuͤck mar. fein ſchlechteſtes, und ſeln 
letztes ſein beſtes. Fleiß und Muͤhe ohne Taz 
lent iſt freilich etwas Erbaͤrmliches; doch Da 
lent ohne Fleiß und Mühe mag rühmlicher 
klingen, ſagt aber eben ſo wenig“ Wo eins 
davon allein iſt, da ſcheint wohl beides nicht 
viel zu taugen. Freilich iſt wichts ohne Au 
nahme; aber hier moͤchten wohl der Aus nahtte 
große Taͤuſchungen unterliegen, und die ganze 
Sache auf eine Schmetchelet hinauslaufen, 
die ſich der Muͤßiggaͤnger ſelbſt macht. So 
vlel bleibt aber unſtrettig, daß ein ſchoͤner 
Ken, aus dem eee Baum hätte 
einen ehr een | 
lichen Kenne ſo viel als nichts iſt. 
Leſſing machte ſeine erſten Luſtſpiele ln ei k 
ner Zeit, wo man in Deutſchland ein vor 
nuͤnftiges Theater unter die Paradoxen zahlte) 
nehmlich von 174 bis 1750 ungefaͤhr in einem 
Zeitraume von vler Jahten⸗ Was er von 
177 bis a7" N 0 ſeine Minna von 
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Barnhelm, fuͤr das komiſche Theater ſchrieb, 
iſt nichts Vollendetes, wie ſein theatraliſcher 
Nachlaß weiſet. Schlegels, Kruͤgers und 
Gellerts Stuͤcke waren zu damaliger Zeit das 
non plus ultra heatraliſcher Kunſt. War 
gleich dieſer Anfang nicht ganz zu verachten, 
ſo ſtach er doch gegen den auslaͤndiſchen Reich⸗ 
thum der Stuͤcke ganz ab, welche durch 
Deutſche Einkleidung und ſchuͤlerhafte Dolmet⸗ 
ſchung wahrhaftig nichts gewannen, wohl aber 
ſehr verloren. Kein Wunder daher, daß die 
Deutſche Vuͤhne damals aͤußerſt verachtet war 
und ſich ihr kein guter Kopf, den nicht das 
Gluͤck ganz verloren gegeben, weder als Schrift⸗ 
ſteller noch als Schauſpieler widmen wollte. 
Zur Bekämpfung dieſes damals uͤber alle Ber 
grlffe herrſchenden Vorurtheils gehoͤrt nicht 
allein Einſicht in die Sache, ſondern auch Fe⸗ 
ſtigkeit der Seele, die ſich nicht allezeit bei 
den Juͤnglingen von Talenten findet. Man 
weiß aus Leſſings Leben, wie ſehr man feine 
Neigung zum Theater zu unterdruͤcken ſuchte; 
und deſſen ungeachtet konnte man mit ihm 
nicht ganz zum Zwecke kommen. Ob nicht 
X 2 
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ſogar dieſes Gegenſtreben zu feinem damallgen 
Fleiße beytrug, laſſe ich dahln geſtellt ſeyn. 
Wenlgſtens machte Ahn, die nachherlge Auf⸗ 
munterung feinet Freunde nd der zunehmen⸗ 
den Theaterlebhaber nicht IT 
Und wie alt war Leſſing able 7 Bande 
bis zwey und zwanzig Jahr! un Mas ks nen 
die meiſten Juͤnglinge in diese m Alter? Ein 
albernes Collegtum noch alberner nach ſchrel⸗ 
ben, und in allen den Sprachen, die fie er 
lernt zu haben ſich rühmen, „ ſelbſt in ihrer 
Mutterſprache, ſich kaum nr Becker, Schnel, 
der und Schuſter ohne Fehler mitthellen. 
und unter wen kommen ſie auch? und unter 
wen kam Leſſing vollends? Er war noch nicht 
ein Jahr in Leipzig, und hatte, fo zu ſagen, 
kaum in die Welt gerochen; denn die Schule, 

aus der er geſchieden, war mehr ein Kloſter⸗ 

wo Knaben gefüttert und dreſſirt werden, au 
vieles lernen, was fie als Weltleute eben nicht 
ſehr brauchen können. Und doch hatte er ſchon 
da den jungen Gelehrten zu entwerfen anges 
fangen, Gewiß gaben ihm die Veranlaſſung 
dazu nicht fein Wat und ſeine Lehrer, denen 
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dieſe Art Poeſie ein Graͤuel war. Das Ges 
nie brach durch zufällige Nahrung wie ein 
Strom hervor, gegen den alles Daͤmmen ver⸗ 
geblich iſt. Man erklaͤrte den Terenz wohl 
am wenigsten in der Abſicht, ihm Geſchmack 
an der theatrallſchen Kunſt beyzubringen. 
Vielleicht verglich aber der Lehrer manche 
Stellen mit dem Plautus. Leſſing bekam da⸗ 
durch das erſte Verlangen nach dem letztern, 
las ihn, und fand ein beſonderes Behagen 
an ihm. Denn Plautus iſt lebhafter witzi⸗ 
ger und weit komiſcher als Terenz, ob er ihm 
gleich an Feinheit, ſehr nachſteht. Mit dem 
Juͤnglinge von Kopf iſt es ja gerade io, Den 
Moliere mochte ihm wohl der Franzoſiſche 
Sprachmeiſter empfohlen haben, um ihn dar⸗ 
aus das Franzöſiſche zu lehren; und fiehe! er 
lernte dieſes und noch etwas mehr; denn er 
ſtudierte auch die Menſchen, die um ihn wa⸗ 
ren. Pedanten und Gecke von Gelehrten und 
Gelehrtüngen waren das Vornehmnſte und 
Wichtigſte, was ihm vorkam; die uͤbrigen 
Menſchen, die er nachher ſchilderte, dachte 
ſſch fein Kopf nach dem Plautus und Molierez 
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und dadurch wurden viele Perſonen in ſelnen 
Stücken, Lich meyne beide Theile der Luſtſpiele, 
mit gaͤnzlicher Ausnahme der Minna von 
Barnhelm aber) allerllebſte toltzlge Geſthoͤpfe⸗ 
wie fie weder im Lateintſchen, noch im Fran⸗ 
zo ſiſchen, und Deutſchen ſtid. Sie waren 
Kopieen von fremden" Kopleen, und hatten 
Kenntntſſe und Erfahrungen auf eben die Art 
und Weiſe, wie der Dichter ſelbſk. Sch bin 
gewiß, mit Erlaubniß aller aufgeklärten 
Schuldtrettoren un und ihrer ganz bewunderns⸗ 
würdigen Elnrichtüngen zut Vorbereltung des 
Juͤnglings auf ſeln kuͤnftiges Leben, daß Sha⸗ 
keſpear bey dem Pferdehalten an dem Ko⸗ 
moͤdienhauſe, wo nicht mehr Welt; doch mehr 
Herzens kenntniſſe ſammeln, und folglich ſich 
zum theatraliſchen Dichter beſſer bilden konnte, 
als Leſſing in feiner Lage auf der Fuͤrſtenſchule. 
Denn dafür, daß Shakeſpear keinen Plautus, 

Terenz und Mollere kannte, beharrte er ohne 
falſch geleitete und geſchwaͤchte Aufmerkſam⸗ 
keit bey allem, was vorzüglich feinen Sinnen 
aufftel und feiner Phantafie Nahrung gab. 

Freilich wurde er dadurch hoͤchſt unregelmäßig, 
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das heißt, er bekümmerte ſich am wenlaſten, 
wie Andere es gemacht hatten und Andere 
glaubten, daß man es machen tafe, ſondern 
wachte es bloß nach ſeinem Kopfe. Aber was 
eigner Kopf vorbringt, uͤberwiegt allezeit, 5 
was die Regeln erzeugen, welche ſelten mehr 
kind, als einſeitige hingeworfene Na 

tubg Aber den und jenen guten Kopf und den 
elnfältigen Schluß, daß man es eben ſo Ai 
chen müſſe, wenn man es gut machen pole. 
Shakeſpear wußte alſo ganz neu ſcheinen, 
wo Leſſing mit allem ſeinem Stadſeren nur 

gewöhnlicher Schoͤngelſt ſchien. D Sion 
Man werfe nur einen flüchtigen Blick auf 
Leſſings theatraliſche Arbeiten. Saft, in, leder 
Scene wird man beſtaͤtigt ſinden e 

nochmals aber die Minna aus), 2 aß gerade 
feine Anhäͤnglichkeit an Molſere, Terenz und 

Plautus, woruͤber ihm die ‚wenigen, die v von 
dieſem Fache mit ſprechen zu! koͤnnen 1 
viele Lobeserhebungen machten, ihm alle 
Originalität raubte, und von deme igentüchen 
Deutſchen Charakter, ‚womit, ſich jeine, Perſo⸗ 
den auszeſchuen eilten, nicht uur enkſertke⸗ 

& 4 ’ 
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ſondern ſeine Felle vollends alles das wegnahm, 
was ſich im erſten ya wider baue ahn 
eingedrungen hatte. 90 Jühnde 

Seine beiden eee Stucke, eee und 
die alte Jungfer, ſind ein Beweis ſeiner Ju⸗ 
gend, Unerfahrenheit, und ſeiner flachen, 
wenlg gelaͤuterten Kenntniſſe, Ja, man moͤchte 
ſagen, ſobald er ſeine theatraliſchen Muſter 
nicht nachahmte, oder aus dem einzigen Zir⸗ 
kel feiner, Bekanntſchaft gerieth, war er aͤu⸗ 
ßerſt niedrig und faſt anſtoͤbig fuͤr die feine 
Welt. Aber haͤtte er ſich an das Urthell der 
feinen und gar gelehrten Welt nicht gekehrt, 
waͤre den in dieſen beiden Stuͤcken angetrete⸗ 
nen Weg nur dreiſt fortgegangen, und hätte 
ſich mehr auf den Kaffeehaͤuſern und an allen den 
Oerteru, wo die Menſchen ſich keinen Zwang 
anthun, als in den Bibliotheken eingefunden; 
vermuthlich haͤtten wir von ihm keinen Beren⸗ 
garius, keine Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, aber Komödien, deren Unregelmaͤ⸗ 
ßigkeit jeder Schulmann us que ad oculoserz 
wieſen und das gereiſte und ungereiſte Naͤrr⸗ 
chen von Geſchmack und Weltton, wis die 
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Peſt gemieden hätte, welche aber en Spiegel 
unſrer wahren Sitten und noch bis etzt eine 
Lieblingslektuͤre des Deutſchen Mannes wär 
ren. Man ſollte zwar jener beiden Stücke 
gar nicht erwaͤhnen; denn er hat ſie nie unter 
ſeinem Namen herausgegeben, und ie noch we⸗ 
niger in die Sammlung feiner Luſtſpiele auf⸗ 
geuommen Valleinkdle Anekdotenhummeln uns 
terbrückten nun ihren n atürlichen Trleb nicht, 
und ſumſeten damit ſo gut ſie konnten. gef 
fing hatte Recht fie zu verwerfen, und wir 
haben jetzt das Necht, daraus zu lernen, ohne 
daß es ae een Nuhme ſchadet 
oder frommt. u 
Damon, oder die Freundſchaft, erſchten 
zu allererſt und noch eher gedruckt, als der 
junge Gelehrte. Es iſt wirklich das Unaus⸗ 
gearbeitetſte und Kahkeſte, was er für das 
Theater geſchrieben. Kaͤme jetzt ein ſolches 
Stuͤck zum Vorſchein, wir wuͤrden ſchwerllch 
einen Verfaſſer der Minna von Barnhelm da⸗ 
raus prophezeihen. Außer dem ſlteßenden und 
verſtaͤndlichen Dialog und ein paar guten, 
den Perſonen aber alchts weniger ats paſ⸗ 
K 7 
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ſenden Einfätfen, wuͤßte ich nichts daran zu 
ruͤhmen; und gleichwohl ware aus dem Stoffe 
viel zu machen. Eine reiche Witewe wählt 
ſich aus einer großen Menge Freler gerade 
nur zwei zu ihren Freunden) welche Herzens 
freunde untet einander zu ſeyn ſchelnen) der 
eine in det That) der andebe ür mit Worten) 
und will ab warten) bis einer dom dieſen Beiden 
in allem Ekuſt ich fur nihten Anbeter und 
Freier eiklaͤrt“ Der wahre Freund bemerkt; 
daß ein) Wortfreund“ Neigung zu ihr hut, 
und aus Freundſchaft untetdtuͤckt er die ſeinige. 
Allein die kluge Liſette, das Käammermäͤdchen 
der Wittwe, hat der Verfaſſer auf ſeiner Stu⸗ 
bierſtube gehabt, und ſie ſo von dem gan⸗ 
zen Gange ſeines Stuͤcks unterrichtet, als 
er es nur immer ſelbſt ſeyn kann. Sie macht 
oft die Rolle eines Praͤſes , unter dem der 
Reſpondent mit dem Opponenten von der 
Freundſchaft diſputirt; nur daß ſie witziger 
iſt, und des gefunden Verſtandes ſo viel hat, 
als der techte Praͤſes melſtens Gelehrſamkelt. 
Die Rolle des Oronts wuͤrde noch das Ko⸗ 
miſchſte ſeyu, wenn feine Schelmeret durch das 
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beſtaͤndige: verſteh er mich, dem Leſer und 
Zuſchauer nicht zu bald zum Ekel wuͤrde. 
In dieſem Stucke hätten ſich die geheimen 
und verſchlungenen Nuͤancen der Liebe und 
Freundschaft durch Handlungen der Wittwe 
und der Freunde entwickeln muͤſſen ; aber der 
ganze Knoten beruhet auf der gluͤcklichen Zus 
ruͤckkunft der Schiffe, welche die Freunde 
aus geruͤſtet / nicht auf dem Betragen und den 
Leidenſchaften und Sitten der Perſonen. 
Sturm und Wellen aber ſind ſo philoſophiſch 
und moraliſch, daß ſie das Schiff des aͤchten 
Freundes gluͤcklich in den Hafen bringen, und 
das Werkzeug zu ſeyn geruhen wollen, den 
Biedermann fuͤr ſeine Freundſchaft und Treue, 
die man weder zu tadeln noch zu loben Grund 
hat, belohnen zu koͤnnen. Hler konnten ihm 
alle Beiſpiele, alle Dichter von allen Nationen 
nichts helfen; noch weniger fein Fleiß und 
ſein Witz. Was weiß ein achtzehnjaͤhriger 
Juͤngling von den mannigfachen Falten der 
Liebe und Freundſchaft? Es konnte nichts 
Kluges werden, oder es mußte etwas ganz 
anders werden. Einen aͤchten jungen Ge⸗ 
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lehrten kann es geben, aber keinen aͤchten 
jungen komiſchen Schriftſteller. Je. mehr er 
davon aus Buͤchern weiß, je weniger weiß er 
eigentlich davon. Es kommt dabei nicht guf 
das Gedaͤchtniß, ſondern auf unſere gehabten 
a ähnlichen Empfindungen und Leidenſchaften 
an. Ja ſie muͤſſen in uns ſchon ſo abgeſtumpft 
ſeyn, daß wir fie in uns ſelbſt und bei Andern 
ruhig beobachten, und mit unſern ſelbſt ges 
habten Leidenſchaften und Empfindungen ver⸗ 
gleichen koͤnnen. Wo das nicht iſt, da wird es 
angenehme Witzelei oder wohlklingendes Ge⸗ 
waͤſch. Aber, lleber Gott! ſind wir ſo weit, 
fo haben wir ſelten mehr Luſt zu ſchreiben, 
und wenn ſich dieſe zuweilen auch faͤnde, nicht 
Muße und Zeit genug. Leſſings Leben iſt ein 
ſprechender Beweis davon. N 

In ſeinem zweiten ausgeſetzten Kinde; 
die alte Jungfer „findet man ſchon die Per⸗ 
ſonen charakteriſirter und hervorſtechender; ſie 
haben auch ſchon ihre eignere und ange⸗ 
meßnere Sprache: es iſt aber alles das Tri⸗ 
viale, Poͤbelhafte und Verſchobene, das ſich 
zwar in allen Klaſſen der Menſchen findet, 
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aber in kelner weder gefallen, noch belehren 
kann. Die Handlung geht raſch und ift voll 
burlesker Situationen. Eine alte Jungfer 
von ſechs und fünfzig Jahren kann freilich 
gewohnlich nichts anders erwarten, wenn fie 
dergleichen water, als um des Geldes willen 
geheltathet! au werden, und muß ſich alten Be⸗ 
dlügüngen unterwerfen ‚fo abgeſchmackt und 
entehrend ſie fie e auch ſelbſt fühlt. Iſt das 
keine neue, fo if es doch eite nützlſche Lehre 

für unkutſchlohne Mädchen, 15 8 
Herr Otont und Frau Oront find ein 
zärtliches Ehepaar „wie man fie in jedem eh 
baren Bürgerpaufe eines kleinen Städtchens 
findet, man mag zur Rechten oder zur Linken 
aus feinem Quartlere gehn. Sie find fo herz⸗ 
lich einig, wo ſie es ſind, und ſchimpfen und 
ärgern ſich ſo herzlich, wo ſie es nicht find, 
und das wird kaum des Tages zehnmal ſeyn. 
Krauſel, ein Gelegenheitsreimer, und eln 
Schneider, welche die alte Jungfer verkennt 
und daher einen fuͤr den andern nimmt, jeder 
es aber für eine Beſchimpfung hält, geben 
eine ſehr drolllge Seene. Nur die folgende, 
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wo ſich dleſer Verſifex ſelbſt aus ſeinem Quod⸗ 
libet vorlieſet, und bel der alten Jungfer zu 
betteln anfaͤngt, fallt ein wentg in ekle Carr 
catüt, die ein Poſſenſpiel, wie dieſes, doch 
nicht ganz verſtellt. Was kann eln bittterer 
Spott fur eine alte Jungfer ſeyn / als der Ge⸗ 
backnißjunge Peter, welcher ſich in ihren 
Freier, einen abgedankten lahmen und vers 
ſchuldeten Offleier/ verkleiden Fol, und bei der 
alten Jungfer ſeine Rolle gar zu gut zu ſpielen 
befuͤrchtet, ſo daß ſie ihm wohl im Ernſte auf 
dem Halſe bleiben koͤnnte und deshalb Sicherhelt 
dafuͤr verlangt? Vermuthlich machte Leſſing 
dieſes Stuͤck in ſeiner Vaterſtadt; wenigſtens 
hatten ihn einige Charaktere, die er daſelbſt 
beobachtete, zu dieſer Schnurre veranlaßt. 
Wenn eln theatraliſcher Dichter nicht gleich 
von Jugend auf eine ſolche Aufmerkſamkeit 
beweiſet, fo wird er fie gewiß in groͤßern 
Zirkeln des Umgangs und bei reifern Jahren 
und mehrerer Kenntniß ganz unterlaſſen. Die 
Neſſel muß gleich brennen, oder ſie brennt nie. 
Ich gehe nun zu feinen zwel Bänden Luſt⸗ 
ſplele, die unter feinem Namen ſtets erſchienen. 
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Erſt von ſelnen faͤnf Stärken darſn, welche, 
ich wiederhole es noch einmal, in ſeinem 
achtzehnten bis zwei und zwanzigſten Jahre 
geſchrieben worden ſind. Minna von Barn⸗ 
helm, als das echſte Stuck, verfertigte er 
dreizehn Jahre darauf, und es hat freilich ent⸗ 
ſchiedene Vorzuͤge n die andere Deutſche Dice 
ter noch bis guf dieſen Tag ſehr wenig ſer⸗ 
reicht haben) ungeachtet. ich nicht in, Abrede 
ſeyn will, daß nicht groͤßere Genies entſtan⸗ 
den waͤren. Jan me n nos cl 3940 
% Aller Beifall eines Luſt⸗ und Trauerſplels, 
oder eines jeden Dramas oder Schauſpiels 
koͤmmt entweder von dem Dialog her, oder von 
ſeinem Roman und ſeiner Geſchichte, oder von 
der Schilderung der darin handelnden Per⸗ 
ſonen. Man ſieht freilich, daß eins ohne 
die beiden andern nicht vollkommen ſeyn kann, 
und nur daraus eee een 
Ganze entſpringt. Bannpmlf ds 19 
Die Theaterpolitik wäre re 
Nothwendigkeit, welche zur Aufrechthaltung 
eines Stuͤcks oft mehr beitraͤgt, als die Er⸗ 
fuͤllung der drei erwaͤhnten Erforderniſſe; ich 
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meyne das Intrigiren zwiſchen Zuſchauer und 
Schauſpieler, die Haſchung nach Aufmun⸗ 
terung der Großen und Kleinen, welche 
Schreier und Aus poſauner find, und ſich in 
der Tonne herumwaͤlzen, wenn ihre fleißigen 
Nebenmenſchen eigentlich arbeiten. Sie iſt 
mit der Staatspolttik Eines Gelichters, wenn 
man den hoͤhern Gegenſtand ausnimmt. Wer 
darin etwas Vorzuͤgliches leiſten will, muß 
mit allen erſinnlichen Betteleien, mit allen 
niedrigen Kunſtgriffen und mit den offenbarſten 
Niedertraͤchtigkeiten eine ausgemachte Scham⸗ 
loſigkeit verbinden, und ſich alles erlauben, 
was der feine und kluge Mann verſchmaͤhet, 
weil es gar zu plump iſt, und die kopfloſeſten 
Menſchen vorausſetzt. Die erfahrnen Taſchen⸗ 
ſpieler behaupten zwar, daß man bloß dadurch 
eine unbegraͤnzte Bewunderung erhalte; und 
ob ich gleich die Moͤglichkeit davon nicht recht 
einſehe, fo habe ich doch an der Wirklichkeit 
keinen Zweifel. Und alſo bewundere wer da 
will von dieſer Seite den Staat oder das 
Theater! 
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Leſſings Dialog war eine ganz neue Er⸗ 
ſcheinung. Die beſten Stücke der damaligen 
theatraliſchen Dichter waren in dieſem Punkte 
kaum zum 2 Alle Künſt der Schau: 
ſpieler reichte nicht t zu, dis Schleppende, 
Schielende und Schleft, dat Unbaſſende 
und von dem Deutſchen Sprachhenie Abwei⸗ 
chende zu verſtecken.⸗ Anſtatt dent Spieler 
feine Mühe. zu erleichtern, fanb er lauter 
neue Schwierigkeiten. Es werden in Leſſings 
Luſtſptelen wenige Stellen ſeyn, wo der Aus- 
druck die Pantomime des Spielers in Ders 
Na ſetzt, oder wobel er nicht gleich wuͤßte, 
was ler zu thun hatte. Alles ſo munter, fo 
lebhaft) fo ungezwungen darſtellend! „Könnte 
man etwas daran tadeln, ſo waͤre es dieſes, 
daß Leſſing die Bedienten und Mädchen und 
alle, die nicht weit uber dieſe, Menſchenklaſſe 
ſind, oft zu kräftig, zu klug und zu fein 
ſprechen laͤßt. Fehlerhaft reden, ſchimpfen 
wie die Hoͤkerweiber, und fluchen wie die 
Fuhrknechte, oder gar Zoten reißen, wie Ge⸗ 
ſindel ohne Scham und Zucht, muß dleſe 


Art Menſchen auf dem Theater nicht, ob das 5 
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gleich ſehr natürlich und wahr wäre, Garrick 
vergleicht dieſe Natürlichkeit mit einem Theile 
des menſchlichen Körpers, den man nicht 
gern in Geſellſchaft nennt, doch unter vier 
Augen, wenn er recht ſchoͤn iſt, vor Euts 

zuͤckung Füße. Dieſe Perfonen: ‚brauchen, bei 
Leſſingen zuweilen Wendungen und Nedens⸗ 
„arten, die aus dem Auslande entlehnt worden, 
aber das Buͤrgerrecht ‚Ian, ‚jo haben, daß 
„fig, ſogar Herr Adelung in ſeſn, Deutſches 
Woͤrterbuch aufgenommen, wofuͤr er ihnen 

hätte ſolche in den Mund legen ſollen, welche 
den Provinzen eigen ſind, in denen fie ge⸗ 
ROHR eden Ah ER doch Ken. wech weyne 
nicht, daß ſie vom Anfange, bis zu Ende in 

ihrem Diglekte reden, ſondern nur hin und 
her, ſolche Soldeismen oder Pro oinzialtsmen 
und, Ortseigenheiten und Wendungen ein⸗ 
ſtreuen möchten, wafür ſich im Hochdeutſchen 
nichts, ſo Kräftiges und Eigentliches ſagen 
läßt, und das doch dem gemeinen Manne, 
wenn er nach ſeiner Art richtig und gutſpricht, 
zur rechten Zeit und leichter einfällt, als dem 
Oelehrten und Weltmanne. Die Sache iſt 
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von Seiten des Verfaſſers allerdings ſehr 
ſtudlert und mahſam, aber deſto natürlicher 
und wahrer an den Perſonen ſelbſt. Freilich 
muß man es nicht übertreiben; noch weniger 
aus der Uebertreibung die Anklage dagegen 
machen. Es iſt auch das ſchicklichſte Mittel, 
Anſerk Büchſprache zu bereichern; denn dle 
free Alltahme des gebildeten Publikums 
efftſchtede. In feiner Minna von Barnhelm 
8 finder man f olche Spuren, wenn zum Exempel 
8 dle Fränzlsku ſagt:?; „Im Wagen muß der Herr 
Major Katzaushalten; ich verdiene den Biß; 
und der Wachtmelſtev: „nehmen Ste doch der 
Weile mein Geld. Sch will auch damit gar 
uicht ſagen, als wenn ſich dävon in beinen 
8 u eee Stuͤcken nichts fände. 11520 
managen Erſcheinung dez gen Glehn 
fel freilich der Vorzug des Dialogs ſo ſtark 
in die Augen, daß ihn niemand leugnen oder 
N abſtreiten konnte; aber inan zög auch daraus 
ö einen ſchelnbaren Tabel, daß die Lebhaftigkeit, 
die Präclſton und der Nachdruck deſſelben 
0 dem Stände und dem Charakter det Perſonen 
gar oft nicht entſpraͤche. Es herrſche darin 
Y 2 
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einerley Scherz, Aide und, Spott ‚ungefähr 
wie im e e l chm ich desjenigen 
1 der den öleruen Sig 519 ven die Des 


65 til 
weten 1 105 5 Seller macht bier die 
Sache nicht, t 12 N . Ct wahr, man 


koͤnnte die ſes 5 aus eff ing 8 fünf erſten Komoͤ⸗ 
dien erwei fen; aber! gain haben diejenigen 
nichts gewonnen, welche behaupten, daß der⸗ 
gleichen Perſonen gerade ſo reden muͤßten, wie 
fie in der Natur reden. Es iſt hierbei eine 
Mittelſtraße zu beobachten, die ſich im Allge 4 
meinen nicht gut vorſchreiben läßt. Alles 
noch ſo unbeſtimmt, und hat ſo viele ulld 
mancherlei Seiten; auch beweiſen eine 
Woͤrter und Redensarten, wie nicht wenige 
manchmal ganze Wendungen und Reden, fuͤr 
die Natürlichkeit der Rolle eben das, was 
ein einzelner Ziegel oder Stein fuͤr die Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Schönheit eines ganzen Gebäudes; 
Man kann hieruͤber viel diſputtren, kritiſiren 
und reguliren, ehne das Geringſte auszu⸗ 
machen. Der Beifall des Leſers mehr als 
des Zuſchauers muß entfcheiden, ſo ein arm⸗ 
feliger Gewaͤhrsmann er auch fuͤr die Güte 
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des Dialogs iſt. Genug, Leſſing war der erſte, 
welcher deshalb gefiel und das deutſche Theater 
dadurch auf einmal hob, auch die beſſere 
Sorte von wohlgezogenen Menſchen nach 
Hund nach hinein lockte. Nothwendig mußte 
daraus fuͤr ihn Beifall erfolgen, welcher um 
deſto groͤßer war, je weniger man damals 
von einem theatraliſchen Dichter forderte. 
Da fo etwas aber ihn niemals einſchlaͤferte 
oder aufblies, ſondern vielmehr nur an⸗ 
ſpornte: ſo hatte fein letztes Stuͤck vor ſeinem 
vorhergehenden immer Vorzüge; und dieſes 
verlangte er auch von jedem guten Dichter. 
So ſchoͤn dieſe Regel fuͤr ihn war, und ſie 
ſich jeder zum unverbruͤchlichſten Geſetz machen 
ſollte: ſo weiß ich doch nicht, ob ſie ſich bei 
dem Kritiker auf die gründliche Kenntniß des 
Genies mancher Art, und auf merten 
uͤberhaupt gruͤndet. 

Der Roman, die Geſchichte, die Date 
lung, die Fabel feiner Stuͤcke, oder wie man 
es nennen will, iſt verſchiednen Werths, 
Bei manchem, das iſt nicht zu leugnen, hat er 
ſich erſt den Hauptcharakter gedacht, und 

Y 3 
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dann dle Fabel nebſt allen Umſtaͤnden, unter 
welchen er am ſtaͤrkſten und beſten hervor 
ſticht, dazu erfunden. Er wird aber dadurch 
ſehr überladen und folglich unnatürlich; ob 
gleich jeden Zug davon die tagliche Erfahrung 
beſtaͤtigt und dazu das Ortginal aufweiſen 
kann! Der Leſer und Zuſchauer hat Recht, 
eine ſolche Behandlung des Charakters In 
tadeln; denn ſie bringt ihn um ſeine Taͤn⸗ 
ſchung / und: macht die Wahrheit durch Haͤu⸗ 
fang der ir Wahrheit zur Unwahrheit. Eine 
ſolche Bearbeitung des Charakters, wo alle 
andere Perſonen bloß fuͤr dieſen da ſind und 
handeln, nützt zur Keüntniß des Charakters, 
wenn ſte ja was nuͤtzet , nichts mehr, als eine 
wortreiche Paraphraſe eines Autors. Man 
will die Guͤte des Feldes aus einem reichen 
Kornmagazine erweiſen mohhnn“ 

Sein junger Gelehrter und ſeine Juden, 
wo nicht ſo gar ſeine beſſeren Stuͤcke, als 
ſein Freygeiſt und ſein Miſogyn, ſind auf dieſe 
Art entſtanden. Aber der junge Gelehrte iſt 
doch noch etwas zu roh gerathen, ob gleich 
ganz b Die Liebe fuͤhlt er nicht; von 
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der weltlichen Eitelkeit der Gelehrten beweiſet 
er eine gar zu unweltliche Kenntniß; kennt 
nur, heiſcht nur den gar zu unbedertenden, 
und jetzt wo nicht verͤͤchtlich, doch zu gemein 
werdenden Wirkungskreis eines Gelehrten 
der Schriftſtellerey. Bediente und Maͤdchen 
um Hanſe haben ihn ein wenig zu ſehr zum 
Beſten io der junge Gelehrte ſoll kein dummer, 
ſondern nur durch Gedächtnißwerk verſcho⸗ 
beter Kopf ſeyn d Er ſoll zu viel gelernt und 
zu wentg gedacht! haben z ſelbſt die Wahrheit 
iſt in ſeinem Kopfe noch Vorurtheil kurz, er 
iſt mehr eln gelehrtes Kind, als ein Gelehrter. 
Leſſing hat die Erfahrung der gelehrten, Un⸗ 
arten aus ſich ſelbſt genommen. Auf der Fuͤr⸗ 
ſtenſchule zu Meißen, wo man andere Thoren 
weder ſah noch hörte, war er ſelbſt ſo ein 
Stuͤckchen von jungem Gelehrten. Ex wollte 
der Welt einen Triumph; ſeiner Selbſter⸗ 
kenntuiß geben. Das Stück wurde paſſender: 
der gelehrte Student von der Univerſſtäͤt, 
- teen, enn 286 % seno nd 1K 
Die Juden. Dleſe Komoͤdie ſollte eigentlich 
bebe das chriſtliche Vorurthell gegen die 
4 
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Juden. Es tritt ja in dieſem Stuͤcke gar kein 
Jude auf. Der Reiſende und ſein Reitknecht 
ſollen Juden ſeyn! So biſt du, lieber Leſer, 
auch ein Mahomedaner. Sein Vater kann 
einer geweſen ſeyn; aber daß er ſelbſt einer if, 
aͤußert er nur in einem Monologe, und endlich 
dem Baron, dem er das Leben gerettet, als 
dieſer feine Raͤuber, die ihn auf der Straße 
angefallen, aus der kahlen Urſache fuͤr Juden 
haͤlt, weil ſie Baͤrte gehabt haͤtten. Sein 
Reitknecht ruft nur dabei aus: Drum habe 
ich nicht gewußt, warum der Herr auf der 
Reiſe kein Schweinefleiſch eſſen wollte, und 
ſonſt hundert Alfanzereyen machte. Mehr 
kommt doch von ihrem Judenthume im ganzen 
Stuͤcke nicht vor, wenn nicht etwa die Stelle 
noch dazu gehoͤren ſoll, wo das Kammer⸗ 
mädchen den Reitknecht zum Schluſſe fragt: 
Und wenns dazu koͤmmt, iſt Er wohl gar 
auch ein Jude, ſo ſehr Er ſich verſtellt? und 
dieſer antwortet: Das iſt zu neugierig für 
eine Jungfer gefragt. Solche Unbeſtimmt⸗ 
heiten des Hauptcharakters paſſen in ein 
Maͤrchen von Juden, das in ein Geſpraͤch 


EAN > | 
gekleidet iſt, aber in keine Komddie. Wenn N 
ſie noch hleße: Die Vernunfeſuden, fo wie 
wir Vernunftchriſten ſagen; ſo waͤre es doch 
allenfalls etwas geſagt: wenigſtens nach der 
Sprache unſerer aufgeklärten lutheriſchen Theo— 
logen, denen ein Vernunftchriſt ein ſolcher 
Chriſt iſt, welcher alles was von jeher den 
Chriſten von Juden, Heiden und Mahome, 
danern unterſchied, für Itrthum und Albern⸗ 
heit aus der Vernunft erklärt. Einen der⸗ 
gleichen Vernunftjuden hatte auch Leſſing im. 
Sinne: er kannte vielleicht auch keinen andern, 
und wollte durch fein Nachſplel bewelſen, daß 
ein vernuͤnftiger Mann unter den Juden, ſo 
wie unter allen Religionen, auch ein rechts 
ſchaffner, in der Noth beiſtehender und ganz 
uneigennuͤtziger Mann ſeyn koͤnne, wenn er 
an und fuͤr ſich zumal ſchon reich geweſen 
ſey. Freilich ein ſehr unnoͤthiger Bewels, der 
durch eine Komödie am allerwenlgſten mehr 
Kraft erhält, als er ſchon an und für ſich hat. 
Denn eine Komödie iſt nun einmal keine woͤrt⸗ 
lich vorgefallene Begebenheit, ſondern eine 
hoͤchſtwahrſcheinliche, wie fie ungefähr alle 
Tage vorkommen kann. 9 5 
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Die) welche an der hoͤchſten Wahrſchein⸗ 
lichkeit eines bledern Juden oder Chriſten / er 
ſey nun eln Vernunſtfude oder eln Stockjude, 
eln Vernunftcheiſt oder Stockchtiſt nur Miene 
machen zu zweifeln, die belehre man weder 
mit Komsdlen und Tragödien noch mit Sa⸗ 
tyreu, noch wentger mit Abhandlungen, und 
wenn Gott will, mit tleſſümigen Bewelſen 
4 priork oder u poftertöui:“ Llebt jemand etwa 
das Wort S to ck vor ſeitlem delſglonsnahmen, 
wie der neugebackne Edelmann das Wort Von 
vor ſeinem Geſchlechksnamen ) ſo gehe er in 
ſein Kämmerlein, und ſchließe die Thüre Hinter 
ſich zu laſſe ſte aber ja nicht auf daß man 
hinelnſehen kann, odes ſchtele und ſinge fo 
ſehr daß man es hoͤrt '), und bete zu ſeinem 
) Wie etwa meine frommen chriſtlichen Nachbaren in dem 
f ee Herrgott, einem Bierhauſe, oder wie 
du Breslau heißt, einem Kretſcham, der gerade 
die Münze ſtößt, wo ich diefe Vernunft⸗ oder 
29 01 bee Betrachtung niederſchrei be. Ich 
nit denke, daß dieſes ein beſſerer Beweis von , 
in Chriſten zu Breslau Ar, als wenn ich er ſt m ich in 
die Koſten setzen, und eine Komödie davon machen 
wollte, weil es etwa ein paar witzigen oder un⸗ 
eee einfallen konnte, an der Exiſtenz 
frommer gläubiger Chriſten in großen Städten zu 
zweifeln. 


amt: 
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Gott und Vater fuͤr hu im Verborgnen. Iſt 
er aber ein Vernunftchriſt, welchen der Stock⸗ 
chriſt gewiß von ſeinen Wuͤrden abſetzt, wenn 
es ſonſt Zeit und Umſtaͤnde erlauben und der 
Vernunftchriſt mit dem Zuvorkommen nicht 
hindern kann, ſo erbarme er ſich des unter die 
Moͤrder gefallnen Naͤchſten, welchen fie ger 
ſchlagen, ausgezogen und ohne Vernunft und 
Religſon nackend liegen gelaſſen; gieße in feine 
Wunden Oel und Wein, hebe ihn auf fein 
Thier, und bringe ihn in ſein Haus, und pflege 
ihn, bis er geſund wird. Oder wenn er dazu 
nicht Gelegenheit hat, ſo uͤbergebe er ihn der 
Kur eines Vernunft Arztes, aber keines 
Stockarztes, fuͤr den ich uͤbrigens allen Re⸗ 
nba „wenn er mich nicht kuriren darf. 

Der ſelige Ritter Michaelis, welcher die⸗ 
m Nachſplel in den Goͤttingiſchen gelehrten 
„Zeitungen recenſt rte, äußerte damals eine 
Meinung, welche man heut zu Tage ſchwer⸗ 
lich mehr anderswo, als in Schul- und Unis 
verſitätswinkeln, hoͤchſtens, a aber doch nur 
ſehr ſelten, auf einer Dorfkanzel, unbelacht 
zußert, nehmlich dieſe: „Der unbekannte 
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„Relſende in Leſſings Juden ſey In allen Stuͤk⸗ 
„ken ſo vollkommen gut, ſo edelmüthig, ſo 
„beſorgt, ob er auch ſeinem Naͤchſten Unrecht 
„thue, und ihn durch ungegruͤndeten Verdacht 
„beleidigen moͤchte, daß es zwar nicht unmoͤg⸗ 
„lich, aber doch allzu unwahrſcheinlich ſey, 
„daß unter einem Volke, wie das Juͤdiſche, ein 
„ſolches edles Gemuͤth ſich gleichſam ſelbſt bilden 
„koͤnne.“ Der übrigen theatraliſch - theolo⸗ 
giſch , politiſchen Saalbaderelen, die Michaelis 
dabei auskramt, nicht zu gedenken. 

Man erwarte ja nicht, daß ich dergleichen, 
als vernünftiger Menſch, widerlegen zu koͤn⸗ 
nen oder gar zu wollen Miene mache. Ich 
frage nur als Stockchriſt, als Stockluthera⸗ 
ner, und ungeheuchelter Befolger unſers neuen 
Rellgionsedikts, fuͤr deſſen geſegneten Einfluß 
man Gott nicht genug danken kann: ob wir 
von Vernunfttheologen zu Göttingen oder 
Halle das Judenthum fo weit erniedrigen laſ⸗ 
fen koͤnnen, ohne unſrer allerheiltgften. und 
ſeligmachenden Religion etwas zu vergeben? 
Chriſtus war ſelbſt ein Jude, und die Ju⸗ 
den laſſen ſichs nicht ausreden, daß er als 
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Jude gekreuzigt und geſtorben ſey ). Er bil⸗ 
dete fi ſich unter den Juden, und wurde ein ra 


| 980 Seldſt unſer ildiſch romme Moses Mendelsſohn ge⸗ 


hörte darunter Ein autgektätter, und wenn ich mich 


noch recht erinnere, ein Franzoſiſcher Vernunfttdeo⸗ 


loge zu Berlin wollte ſich von freien Stücken ſeiner 
armen Seele erbarmen und ihm zur chriſtlichen Se⸗ 


ligkeit, ich weiß nicht mebr, ob nach Kantiſchen 
oder nach Gotzeſchen Srundfägen und Manieren, bei⸗ 


fen; a aber der in dieſem Kapitel etwas verſtockte 
Moſes fühlte feinem vernunftvollen Proſelytenmacher 
auf den Zabu, und fragte ihn unter andern um die 


Stellen im neuen Teſtamente, worin Chriſtus dem 


Judenthum offentlich unh ſeyerlich entſagt, welcher 


nach ſeiner Einfi cht nur in der jüdiſchen Religion 


aufflaren, ‚fie aber keinesweges aufheden wollen. 
Der Beredrer batte ſich auf alle Einwendungen ei: 
nes judiſchen Gelehrten gefaßt gemacht, nur auf 


dieſe nicht. Moſes, mit einem ſchalkhaften Lächeln, 


weiches er mit vieler Demuth gegen eine menſchen⸗ 
freundliche Hochwürden verſtecken konnte, folgerte 
aus dem Stillſchw weinen., daß der Herr Prediger eis 
gentlich ein deimſicher Vernunftjude ſey, gegen wei⸗ 


chen Matmonides und er wenig einzuwenden hätten. 


Denn zwiſchen einem Vernunftjuden und einem Ver⸗ 


nunſtchriſten ſey kein andrer Untetſchied, als daß ſich 


der Letztere ſchäme des Erſtern Namen zu führen, 
und der erſtere idn beibebalte, fo ſehr er auch des: 
balb mit Verachtung und Abgaben über die Gedilbr 
von det weiſen Staats politik belaſtet werde. Hierin 
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vollkommner Menſch, als ein Gottes Sohn 
nur werden kann. Eine Religion dle einen 
Ehrlſtum gebildet, ſollte nicht mehr einen fo 
kahlen Reiſenden, als ber Leſſingiſche ic 
Stüto reiſende Jude iſt, hervorbringen? Wer 
das behauptet, der läſtert ven Vatet unnd den 
So,‘ die jüdiſche und! die chriſtliche Rell⸗ 
gion. Wär' es nicht bey elner ſb profänen 
Sache, als elne Komödie, ſo wurde ich dieſtn zu 
raſchen und unbedachtent theblogiſchen Eifer ) ſo 
alt er auch iſt, ber einer hohen Commſſton der 
teilten Glaubenslehre unhangig zu machen mich 
bleme ertühnen. Doch ſo viel kann ich nicht 
unterlaſſen zu jagen!’ Ritter Michaelis, Gott 
' hab'ihn ſellg! hatte beſſer gethan, wenn er 
ſtatt ſelner unorthodoxen Aeußerung die Erin⸗ 
nerung gemacht, daß Leſſing eigentlich keluen 
Juden, ſondern nur ** AIR 
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lag fein e EN Tadel von „Weſcg⸗ er 0 ein 
Re ernſter Anbänger und Bekenner des Optimismus 
wußte wobl, daß alle dleſe Leiden zur beſten Welt 
| 8050 Judenthums gehören. Und ſo viel er ſich auf 
dieſen pbiloſopdiſchen Troſtgrund zu Gute tdat, ſo 
wenig wollte er damit den jüdiſchen und Heiitiisen 
Troſtgründen den Nang ſtteitig machen. 
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gen Mann, unter den Juden geboren, ge. 
ſchildert habe. Nun ſind die vernuͤnftigen 
Leute in allen Religionen ſch gleich; folglich 
ermeiſet dieſes Stück far die jädiſche Religlon 
gar nichts. Zwelfelt auch der Nabbl an einem 
vernünftigen Manne in einer Religlon nicht, 
ſo will er doch, daßger ſich mit feiner armſell⸗ 
gen Vernunft, nicht, zu breit mache, und ſie 
ſein, wie ſeln xaſches Pferd / im Zaume halte: 
im gegenſeltigen Falle wird er ihn ſelnen juͤdiſch⸗ 
geiſtiſchen Druck zu ſeiner Seelen Hell ſo, ſtark 
fuͤhlen laſſen, als es der chriſtliche ſegensvolle 
Druck zum allgemeinen Hell der Juden erlaubt: 
denn die Feſtigkelt einer Mauer beruhet auf 
dem ſenkrechten Drucke der Steine über, ein⸗ 
ander, und, Gott hat nun ſein auserleſenes 
Volk zum unterſten oder zum Grundſteine der 
ewigen Seligkeit nach dleſem Leben auserſehn. 
Das kann kein Jude leugnen, oder er bringt 
ſich um alle Welten die ihm nach diefem Le⸗ 
ben erb- und elgeiithümlch verſpröchen find. 
Haͤlt es eine erleuchtete theologiſche Fakultat 
u Goͤttlngen oder andern beruͤhmten Orten, 
oder nur ein von "Sort, beſeeltes Mitglied 
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daraus, wo nicht für ganz unmöglich, doch 
für hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß unter den 
Juden ein guter ehrlicher Mann ſeyn kann, 
ſo ſey der Rabbi ja behutſam, ehe er ihn geiſt⸗ 
licher injuriarxum belangt. Denn ein chriſtli⸗ 
cher Gottesmann iſt kein Engliſcher Juriſt; 
er nimmt die Werte nicht buchſtaͤblich, ſon⸗ 
dern nach dem beſten und weiteſten Sinne, 
der ihm zutraͤglich iſt. Wie wenn der ſelige 
Michaelis noch lebte und ſagte: ich habe das 
nicht als eine Beſchimpfung gegen die juͤdiſche 
Religion behauptet, ſondern nur als den ein⸗ 
zigen Vorzug, worin ſie uns uͤbertrifft, worin 
wir ihr nachahmen muͤſſen; denn wir ſollen 
das Gute auch an unſern Feinden ruͤhmen. 
Was will der Rabbt dagegen ſagen? Nichts, 
als daß unſere Toleranzprinztpien die Weiſen 
dieſer Welt zu Schanden machen. Hätte 
Liſette den Mantelſack, worin die Buͤcher des 
reiſenden Juden waren, anſtatt ſich darauf zu 
ſetzen und zu plaudern, nur eroͤffnet, ſo wuͤr⸗ 
den ſich gewiß darin philofophifche Erweiſe 
des Chriſtenthums gefunden haben, die eine 
ſo ſchoͤne jüdische Bildung wahrſcheinlich 

machen, 
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machen, und wir orthodoxen Chriſten fuͤr Un⸗ 
kraut in den Weizen geſaͤet halten. Denn 
‚die Zeit der Ernte iſt da, wo wir das Un⸗ 
kraut in Bündeln ſoſptpeln und verbrennen 5 
den Weizen aber in unſſe ache nenn ſammeln ). 
i hab ss 10 Haut np) 

| Os aber das Wort Ber n wt an Neli⸗ 
glons fachen zu dulden ſeyz, oder oh es nicht 
damit gehalten werden sollte, wie es der 
große Friedrich eine Zeitlang mit dem Kaffee 
machte, welchen der gemeine Mann aus den 
allgemeinen Kaffeebrennereyen nehmen und ſo 
theuer kaufen mußte, als die von Gott und 
dem Koͤnige verordneten Diener des Staats 
es heilſam fanden, die Erimirten aber ſich 
brennen „wie ihnen beliebte, und fo wohlfeil 
Sanfen,Enpnsen, als es nur möglich war: das 
iſt eine zu hohe Frage, uͤber welche nur Con⸗ 
cilien und Conſiſtorien in pleno zu entſcheiden 
zukoͤmmt „ aber kein naſeweiſer mit und ohne 
Ruhm ruͤſtiger Schriftſteller vernuͤnfteln muß. 


) Solches alles redete Jeſus durch Gleichniſſe zu dem 
Volke, und obne Gleichniſſe redete er nicht zu ihnen. 
: Matth. 13, 34. 
Leſſings Leben, II. Theil. 3 
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| Leſſings Juden find gerathen, wie 
olle Arbeiten eines Jaͤnglings, welcher Ta⸗ 
lente, aber nicht Bekanntſchaft genug mit den 
Verhaͤltniſſen feines A p dur Welt 
beſitzt. 1 AN 
Ob gleich das eufipief der Stroh 
noch ein Jahr eher verfertigt wurde, als die 
Juden, fo erſchien es doch erſt im letzten 
Thelle ſelner kleinen Schriften 175% in elnem 
Akte, und 1767 in der Sammlung ſeiner Luſt⸗ 
ſplele in drey Aufzügen. Ich habe dle erſte 
Ausgabe nicht, um ſie mlt der neueſten zu 
vergleichen: auch kann dieſes Stuͤck, wie es 
jetzt vermehrt und verbeſſert iſt, unter feine 
Jugendarbeiten nicht ganz gerechnet werden. 

Der Freygeiſt, in fuͤnf Aufzuͤgen, iſt vor⸗ 
trefflich, und das ausgearbeitetſte von ſeinen 
jugendlichen Stücken. Plautus und Moliere, 
die Leuchtthuͤrme nach ſeiner damaligen thea⸗ 
traliſchen Vollkommenheit, haben kein beſſe⸗ 
res gemacht. Es ſchmeckt zwar noch hier und 
da nach Schule und Gelehrfamkeit; der In⸗ 
halt iſt aber auch noch daraus: ob es gleich 
ſchon mehr Seiten des buͤrgerlichen Lebens 
hat, als der junge Gelehrte. 
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Liſidor, Adraſt, Theophan und gar Ju⸗ 
liane reden zuweilen wie ein Buch. Dleſes 
Lob ſchließt ſchon im gemeinen Leben einen 
feinen Tadel in, ſich; und um ſo mehr iſt dies 
der Fall an den Perſonen auf dem Theater. 
Die Menſchen muͤſſen da zwar kraͤftiger und 
charakteriſirter ſprechen, als im täglichen Um⸗ 
gange, wenn man ſie nicht eben ſogleich übers 
„beißig werden ſoll, als in dieſem; aber es 
muß alles aus dem Innern des vorzuſtellen⸗ 
den Charakters genommen und ſo entfernt 
vom Studierten ſeyn, als es aus den Tiefen 
des Menſchen und ſeinen taͤglichen Lebensver⸗ 
haͤltniſſen herausſtudlert iſt. Das Theater 
gleicht einer reichen Porcellainntederlage, wo 
ich alles ſehr bequem beyſammen finde, was 
bildende Kunſt und Fleiß hervorzubringen im 
Stande iſt; aber von den Beſchwerlichkeiten 
und mannigfachen Bearbeitungen des ar⸗ 
men Tageloͤhners bis zu dem: fogenaunten 
Arkaniſten und Maler dabei nichts erfahre. 
Der Genuß iſt die Belehrung, und die Be⸗ 
lehrung iſt der Genuß. Ich kann ſo wenig 
vor dem Theater allein ein Schauſpieldichter 
3 2 
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werden, als im Porcellainmagazine ein Arka⸗ 
niſt und Maler; und doch waͤre es fuͤr beide 
ſehr ſchlimm, wenn ſie dergleichen gar nie gen 
ſehen haͤttem ! 10 ‚naldem 1 

6 Abraß) bev⸗gentgelſtp ans Theopha der 
junge Geiſtliche g find wor tvefflich durchgefuͤhrt: 
Philsſophlen und Rellgton find nur der Vor⸗ 
ward ihrer Aneinigkeit, und mögen im thä⸗ 
tigen Leben wohl ſelten viel mehr ſeyn, hoͤch⸗ 
ſtens auf Univerſitaͤten in Handwerksneid 
ausarten. Der Freigeiſt würde. gegen den 
Geiſtlichen zu brutal fcheinen, wenn man 
nicht wuͤßte, daß er von andern Geiſtlichen 
angefuͤhrt und betrogen worden und vom An⸗ 
fange gleich in Theophan nur einen beguͤn⸗ 
ſtigten Nebenbuhler ſaͤhe. Es liegt keinesweges 
in der menſchlichen Natur, ſeinen Nebenmen⸗ 
ſchen um ſeines Standes, um ſeines Vater⸗ 
landes und um feiner Religion willen zu haſ⸗ 
ſen; es iſt nur nichtswuͤrdiger Kunſtgriff der 
Liſt und Tyranney, vermittelſt Verleumdung 
und allerhand andrer erbaulicher patrtotiſcher 
Kuͤnſte den rohen Menſchen, der ſich mehr 
dem blinden Inſtinkte als der Vernunft uͤber⸗ 


1 
laͤßt, unter dem Bilde ſeiner Sicherheit und 
Wohlfahrt dahin zu verleiten. Einem ver: 
nuͤnftigen Menſchen gilt es offenbarer Wider⸗ 
ſpruch. 
Haͤtte Leſſing nichts anders geſchrleben, 
als dieſes Stuͤck, ſo muͤßte er der größte Ver⸗ 
ehrer des geiſtlichen Standes ſcheinen, in wel⸗ 
chem er zwar bis in ſeinen Tod Freunde fand, 
aber keinen, welcher ihn nicht einer zu großen 
Geringſchaͤtzigkeit gegen denſelben geziehen 
hätte, Vielleicht wollte er ſich damit recht— 
fertigen und das Gegentheil beweiſen. Zu 
dieſer Zeit war es noch ſehr noͤthig, wenn er 
nicht in Gefahr kommen wollte, den Namen 
eines Gelehrten zu verlieren. 

Mancher kritiſcher Leſer ſetzt an dieſem 
Luſtſpiele aus, daß es ſchon mit dem 7ten 
Auftritte des 4ten Aufzugs fein Ende erreichte, 
wenn Adraſt dem Theophan, der ihm fein ganz 
zes Herz entdecken wollte, ftille gehalten und 
ihm nicht davon gewiſcht wäre. Wenigſtens 
ſollte es Theophan ihm vorhalten, (im zten 
Auftritte des sten Aufzugs) als Adraſt aus⸗ 
a „o Theophan! Theophan! ich wuͤrde 

33 
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Ihre ganze Aufführung mit einem andern 
Auge angeſehen haben!“ anſtatt daß er bloß 
ſagt: „Keine Eutſchuldigungen, Adraſt! Vor⸗ 
urtheile und eine ungluͤckliche Liebe fü nd zwei 
Stuͤcke, deren eins ſchon hinreicht, einen 

eann zu etwas ganz anderm zu machen, als 
er iſt “ Doch dieſer Tadel iſt von keinem gro⸗ 
ßen Belange, und auch. dadurch gerechtfertigt, 
daß Adraſt vor allen Dingen ſuchte, a 
nichts zu verdanken zu haben. a. 

Weit unwahrſcheinlicher und für biefes 
Stuͤck etwas zu unnatürlich und poffenhaft 
fcheint der Spaß der horchenden Liſette, wel⸗ 
che dem Johann (S. 60) auf die Worte: „ich 
will — ich will — auf der Stelle verblinden, 
wenn ein Teufel it,“ — die Augen zuhaͤlt, 
und als Johann im Ernſte glaubt, er ſey 
blind geworden und ſagt: „td will mich gern 
bekehren! Ach! was bin ich für ein Boͤſewicht 
geweſen“ — ihm eine Ohrfeige giebt. Allein 
zu dieſer Zeit vertrug man ſolche gefünftelte 
Lazzi der in Livrey gekleideten Hanswuͤrſte. 
Das ganze Iheaterfpiel iſt bei dem allen doch 
ein burles ker Pendant zu dem Sreigeift, wel⸗ 
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cher, nach dem Gellert, fi ch auf dem Sterbe⸗ 
bette von ſeiner Magd bekehren ließ. We⸗ 
nigſtens hielten es die Theologen für einen 
Beweis ad hominem ; und wenn ein komi⸗ 
| ſcher Schriftſteler deren Beifall hat, ſo iſt 

die Nüͤtzlichkelt feiner Kunſt erwieſen. 1 
Der Schah, 4 eln Nachspiel voller komi⸗ 
ſchen luſtigen Situstionen und Züge, die 
gar nicht, aus dem Lachen kommen laſſen, 75 iſt 
ganz nach dem Tiſnummus des Plautus. 
Wenn es den Reichthun des Lateiners an 
Rip, drolligen Elpfalen und Streichen 
beweiſet, po ift dieſe Verdeutſchung davon das 
este und kedendſte Muſter, wie man den 
Plautus fuͤr unſer Theater benutzen muß. 
Ihn und den ſarkaſtiſchen Schnurrenmacher 
b Atiſtophanes von Scene zu Scene zu uͤber⸗ 
ſetzen, waͤre nicht ſowohl elne zu unkluge 
Geißel fuͤr die keuſchen Ohren, vornehmlich 
des weiblichen Publikums, das zwey Drittel 
der Theaterllebhaber ausmacht „ als vlelmehr 
eine ganz unnütze Muͤhe, oder hoͤchſtens die 
einzige nuͤtzliche Bemuͤhung a dem Deutſchen 
dieſe ausläͤndiſche Theaterruthe zu verleben. 
8 m 
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So vlele hoͤchſt beißende Anſplelungen und 
Durchhechelungen und ſo wohl paſſende und 
natuͤrliche Wortſpiele koͤnnen wohl eben in der 
Deutſchen Sprache ſeyn, wenn Deutſche Plau⸗ 
tus und Ariſtophanes darin ſchreiben, aber 
nur nicht gerade da, wo ſie in Griechiſche Sit⸗ 
ten und Tharheiten eingreifen. Wer aus die⸗ 
fen alten Komikern für. Unkundige des Latel⸗ 
niſchen und Griechiſchen, gute Ueberſetzungen 
oder Nachahmungen macht, der kann auch 
ein ſolches Original machen, und verſteht ſich 
auf mehr als feine Vorbilder; denn er kennt 
fein und ihr Volk. Wer in der theatraliſchen 
Kunſt ſich hervorthun will, macht ſie aber 
gern zu feinem Studium. 

Daß der Schaß, ſo oft ich ihn auffuͤhren 
geſehn, nicht ſo volle Zufriedenheit bei den 
Zuſchauern erregte, als er mir es ſtets beim 
Leſen gethan, kam hauptſaͤchlich daher, daß 
ſich die damaligen Deutſchen Schauſpieler da⸗ 
mit nicht ſo viel Muͤhe gaben, als mit den 
Moliereſchen Farßen und andern gangbaren 
Schnurren „und man ſchon anfing, im Thea⸗ 
ter mehr fuͤr feine romanhafte Phantaſie als 
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für Scherz und Lachen Nahrung zu ſuchen. 
Ich will eben nicht ganz dieſe Richtung des 
Geſchmacks des Publikums verwerfen; aber 
ſo viel iſt doch gewiß, daß daher ein Publi- 
kum entſtand, welches fuͤr nichts Sinn hat, 
als fuͤr Lermen machende Märchen in unna⸗ 
türlichen Dlalog verwebt. Wir haben keine 
Moliere, keine Shakeſpeare, ſogar keine 
Goldoni; und doch find wir auf der hoͤchſten 
Stufe des Geſchmacks! 0 reer Jon ai 
ſchmack ?? 

Zu dieſer Zeit war kein e Dich 
ter, welcher mit Leſſingen gewettelfert, oder 
ihm nur in Anſehung des Fleißes, viel went 
ger des Genies, gleich gekommen wäre. Die 
armfeligften Produkte erſchienen und verlo⸗ 
ſchen ſogleich wie Lampen ohne gutes und 
ſchlechtes Oel. Sie machten weder auf das 
Publikum, noch auf die Schauſpieler, noch 
auf die Schriftſteller den geringſten Eindruck, 
außer daß ſie in einer und der andern Tage⸗ 
ſchrift Gelegenheit gaben, die Vervollkomm⸗ 
nung, oder wenigſtens die Aufklärung, der 
Deutſchen Buͤhne mit laͤcherlichen Pausbacken 
auszupoſaunen. 3 5 
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Es iſt wahr, der Beyfall dieſer Leſſingi⸗ 
ſchen Luſtſpiele war ſichtbar, allein gegen den 
Mangel, den die Deutſche Buͤhne damals litt, 
doch ſehr gering. Sie wurden zu zeitig von 
viel ſchlechterm Machwerk verdraͤngt und ſind, 
ſo viel ich weiß, auf keinem Theater mehr im 
Gange. Was huͤlf auch eine Unterſuchung, 
ob ſie dieſe Vergeſſenheit ſchon verdienen 
An theatraliſchen Fruͤchten fehlt es jetzt nicht, 
und neu iſt neu; denn das Publikum denkt 
wahrſcheinlich davon, wie von den wirklichen 
Baumfrüchten, die kaum Einen Herbſt durch 
ſich halten koͤnnen, und gleich mit Stumpf 
und Stiel verzehrt werden muͤſſen. 

Man wird es oft beklagen gehoͤrt haben, 
daß Leſſing nicht fo fortfuhr, wie er anfing, 
und ſich nicht ganz dem Theater widmete. 
Wenn er es gethan, was waͤre wohl daraus 
gekommen? Lange das nicht, was er doch fuͤr 
daſſelbe geworden! Wir haͤtten wahrſcheinlich 
von ihm eine Menge Baͤnde und Ausgaben 
auf holländiſchem Poſt., geglaͤttetem Schweizer: 
und engliſchem Velin + Papier, mit Kupfern 
und ohne Kupfer, mit Didotſchen oder Un⸗ 
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gerſchen Lettern, von Komödien und Tragoͤ⸗ 
dien, von Dramen und Monodramen, von 
Familiengemaͤlden / Operetten tragiſchen, komi⸗ 
ſchen, auch naͤrriſchen und leeren Inhalts, 
und was alles der menſchliche Witz zur Auf⸗ 
klärung des Verſtandes und Beutels erfindet. 
Darunter wären aber kaum Ein oder Zwei 
vortreffliche Meiſterſtͤcke; das uͤbrige gewoͤhn⸗ 
liches Machwerk, worunter hier und da eine 
gute Scene und dann und wann eine herrliche 
und neue Situatlon. Es aͤhnelte ſich alles 
und lebte auch fo lange als die Kinder jenes 
reichen Kaufmannsſohns, deſſen Vater ger⸗ 
ne bei feinem Leben noch eine reiche Nach: 
kommenſchaft ſehen wollte, und alſo dem ein⸗ 
zigen Sohne zu jeder Taufe tauſend Stuͤck 
Friedrichsd'or gab. Der ließ taufen, daß 
es Hebamme, Prieſter und Kuͤſter nicht genug 
bewundern, aber ganz zuverlaͤſſig darauf rechnen 
konnten. Nur Schade, daß fuͤr jede Leiche 
der Vater nicht eben ſoviel ausgemacht hatte! 

Die Vorſehung erwies dem Deutſchen Thea⸗ 
ter die groͤßte Wohlthat, daß ſie damals keinen 
Fuͤrſten erweckte, welcher Leſſingen feinem Deut⸗ 
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ſchen Theater vorſetzte. Er hätte nun aus 
Pflicht und aus dankbarer Begierde dem Fuͤr⸗ 
ſten zu gefallen geſchrleben, was er nur glau⸗ 
ben koͤnnen, daß es gefalle, wenn es auch ei⸗ 
gentlich nicht gefallen ſollte. Er waͤre bey dem 
Fuͤrſten und ſeinem Publikum ſo bellebt ge⸗ 
worden, daß an Leſſings Beſſerung und Wei⸗ 
terſchreitung gar nicht zu denken geweſen waͤre. 
Vor lauter Einſchlucken des Weihrauchs haͤtte 
er ſich bei Zeiten eine Engbruͤſtigkeit zugezogen, 
oder waͤre des ewigen Einerleys vom thea⸗ 
traliſchen Bettel uͤberdruͤſſig geworden und 
hätte, in: Gnaden oder Ungnaden, wie man 
es nehmen will, ſeinen Abſchied erhalten. 
Denn mit der Faulheit der Deutſchen Gelehrten 
macht man nicht ſo viel Federleſen, als mit 
der geſchmackvollen Muße eines Auslaͤnders. 
Der Deutſche muß lernen, daß das erſte Kenn⸗ 
zeichen eines ſchlechten Geſchmacks die Faul⸗ 
heit iſt, und nur bey Hofe für ** *) gehört, 
deren S** S. dummes Zeug genug machen, 
ohne daß ſie ſich erſt ſelbſt bemuͤhen duͤrfen. 


) Hier dat der Cenſor ein paar Seiten ausgeſtrichen, 
und daran febr. wohl und weislich gethan. Man 
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Leͤſſing ſah in der That ſeine Verſuche, 
wenn er ſie gleich nicht ſo nannte, mit weit 
ſtrengern Augen an, als der Kunſtrichter und 
Leſer. Sie waren einmal in der Welt, und 
man hatte nichts Beſſeres; folglich wollte er 
daran nicht mehr feilen, ſondern neue beſſere 
liefern. Dazu, glaubte er, gehoͤre ſo wohl ge⸗ 
naue Durchſuchung der alten Schaͤtze des Ein⸗ 
und Auslandes, als auch eine Weltkenntniß, 
welche man nicht, wie eine Profeſſton, in ge⸗ 
wiſſen Jahren erlernt, ſondern ſo lange man 
lebt, lernen muß. Man lernt ſie auch nie 
aus, und hat ſie am meiſten gelernt, wenn 
man ſo viel als nichts gelernt zu haben ſagen 
moͤchte. Man kann zu gelehrt und zu unge⸗ 
lehrt ſeyn, wenn man fuͤr das Vergnuͤgen des 
Publikums ſchreiben will. Es giebt keine Re⸗ 
gel, als die einzige Regel: keine für unum⸗ 
ſtoͤßlich und ohne Ausnahme zu halten. Wenn 
man der innern Stimme feiner eignen Nei⸗ 


muß niemanden beleidigen, noch weniger Stände 
und Perſonen bey Namen nennen, denen gar nichts 
daran liegt, ſich gedruckt zu leſen. Religion, Staat 
und gute Sitten leiden, wenn dem Glanze des 
Staats die Folie genommen wird. } 
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gung getroſt folgt, ſo legt man wohl den beſten 
Beweis . daß man zum ee e 
boren iſt. K 
Es war nicht Stolz von FOR PER ein 
natürlicher Trieb, eine Zeit laug feine Kunſt 
mit dem Publikum zu ſtudieren, ſo daß es 
ihm feine darauf verwendete Zeit bezahle, ge⸗ 
wiß nicht theurer, als er ſeinen Schuſter und 
Schneider. Und wie ſollte er es auch anders 
machen? Er war arm und glaubte vom Schick⸗ 
ſal zu einem Gelehrten beſtimmt zu ſeyn. Was 
man heißt, ein buͤrgerliches Amt ſuchen, ſchien 
ihm in ſeinen Umſtaͤnden, ohne vermoͤgende 
Goͤnner und Freunde, welche an eines jungen 
Mannes Fahigkeiten, wie man zu ſagen pflegt, 
zuweilen den Narren gefreſſen, nur kriechen 
und ſich ſklaviſch ſchmiegen zu muͤſſen, welches 
ſein Jugendfeuer fuͤr eben ſo niedrig als betteln 
hielt. Wie welt eine ſolche Denkart zu loben 
oder zu tadeln ſey, gehört nicht hieher; auch 
würde dieſe Unterſuchung fir unbeſcholtene 
gute Koͤpfe, welche nicht jeden Graubart fuͤr 
einen Weiſen halten, hoͤchſt unerbaulich aus⸗ 
fallen. Es war auch gar nichts Neues und 
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Sonderbares, und geſchleht in unſern Seiten 
noch weit mehr. Die beruͤhmteſten Theologen 
ſtudierten auf diefe Art ihre Religion und wohl 
auch diejenige, deren allgemeine Sellgkeit fie 
etwas ausſchneiden zu muͤſſen glauben, da⸗ 
mit dle ihrige auch wachſen und gedeihen koͤnne. 
Sind auch diefe von Gott mit ganz beſondern 

Nahrungsgewerben prlvilegirt, ſo ſieht man 
doch, daß es der Phlloſoph, der Kunſtrichter 
und der Politiker eben ſo gut und wohl noch 
beſſer zu nutzen weſß. Sie machen aus ihren 
Vorbereltungen und Sammlungen zu ihren 
Geſchaͤften und ihren anfänglichen Uebungen 
gleich Buͤcher, und werden ſchon durch die 
Hoffnung, die man daraus ſchoͤpft, oft fo bes 
ruͤhmt, daß fie Ihren wahren Ruhm zu gruͤn⸗ 
den vergeſſen. Leſſing aber konnte nicht ein⸗ 
mal fo gluͤcklich oder ungluͤcklich ſeyn. Seine 
Beltraͤge zum Theater und ſeine theatrallſche 
Bibliothek fanden wenig Beifall und noch 
wenigere Kaͤufer. Und es ging ganz natuͤrlich 
zu. Fehler und Schwachheiten theatraliſcher 
Schriftſteller beruͤhrt er wohl manchmal; aber 
wo findet man darin ein Gedicht auf eine 
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goͤttliche Thalla, das heißt, auf eine junge 
Aktriße? Und er konnte reimen und war etwa 
24 Jahr! Oder einen Kupferſtich einer Scene, 
wo A. Z. ihre puderigen Haare ſich zerzauſet, 
ihre von Baumwolle geſchwellte Bruſt Öffnet, 
und mit dem Dolchftoße fo wonnereich zur Erde 
fällt, als je eine Duleinea ſich ihrem Adonis 
auf den ſchoͤnen Sofa geworfen hat. Wo 
ruͤhmt er das Verdienſt eines Fuͤrſten um die 
Deutſche Buͤhne oder um den verfeinerten * 
ſchmack? Immer redet er freilich etwas zu 
trocken von ſeinem Handwerke, und legt uns 
die auslaͤndiſchen Muſter vor, ohne uns zu er⸗ 
weifen, daß ihnen die Deutſchen gleich kommen, 
oder ſie gar uͤbertreffen. Weder Dilettant, 
noch der Mann von Metier will immer lernen, 
wenn er lieſt; er will, wie bel den heiligen 
Sakramenten, mit wohlriechendem Weihrauch 
in eine füße Betäubung gebracht werden. Und 
was vollends die theatraliſchen Kenntniffe an⸗ 
belangt, ſo glaubt ſie jeder zu haben, der ein 
Parterr⸗ oder Logen Billet bezahlen kann. 
Er duͤnkt ſich ſogar etwas mehr, als Arifiotes 
les und Diderot, wenn er vollends aus einer 

großen 
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großen Abfütterung *) koͤmmt, und vor vollem 
Mate ausgeſtandenem Etlkettenzwang 
9 ſpielen, wohl aber vor der 
Bühuerfeinen Machbar mic feinen; kunſtrichte⸗ 
rischen Ausſprüchen wetjagen kaun 
Daß die theatraliſche Bibliothek zum Lat 
denhuter geworden erfuhr: geſſing ſelbſt nicht 

eher, als bis er ſie durch feinen Bruderumkerſei⸗ 
ner Auſſicht fortsetzen laſſen wollte. Es ge⸗ 
ah, als er von Berlin nach Hamburg zum 
eater ging. Sie gleicht an Werthe und 
Sni freilich nicht ſeiner Dramaturgie; 
aber ſie war doch eine Zeitſchrift, und wenn 
ich nicht irre, nebſt ſeinen Belträgen die eufle, 
welche dle Kenneniſſe in dieſem Fache verbrel⸗ 
tete und ſichtete. Unter ſelnen Papieren Dar 
ben ſich noch ſo manche Auszüge, Aumerkun⸗ 
gen, Verſuche, Urthelle und Plane gefunden, 
daß man leicht mit einem Baͤndchen feinen 
” So nannte man ſonſt in Berlin Cich weiß aber nicht, 


od noch jetzt) auf Deutſch ein Diner, wozu z. & 

eine Ercellenz, oder font, sie, große Serefchäft, ad⸗ 

ah liche und unadliche Eriminte und andere Männer 

bei der Stadt Tul mit Aus ſchluß des andern 
Geſchlechtes, einlud. 


basis Leben, II. Theil. . a 
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theatraliſchen Nachlaß vermehren könnte. Da 
er aber kein Vermaͤchtniß iſt, wie man mit 
Recht geurtheilt, fo mag das Erſchienene ge⸗ 
nug ſeyn, daraus den 3 im W de 
PR ee ya 1001 

1 Allen Dentien, Gramsfrgen, Ita⸗ 
Kenia. Spange, Hollaͤndiſchen, ja ſogar 
in den Engliſchen Gängen des Theatergebir⸗ 
2 aes, die er oͤfters und faft täglich eine Zeitlang 
befuhr, fand er mehr taubes Geſtein; und was 
ja Erz war, fo mager, als die Reichenſtelner 
Arſenikalſchliche nur immer an Gold “) ſeyn 
koͤnnen. Er hatte ſchon angefangen, ſie auf⸗ 
zulaſſen, und dem Publikum keine Kuxe da⸗ 
von mehr zu verkaufen, als Diderot ſein Thea⸗ 
ter in Frankreich zu Tage foͤderte. 

Dieſes Werk, welches Leſſing aberſetzte, 
brachte ihn auf ganz neue und wichtigere Be⸗ 
trachtungen, wie man aus der Vorrede zur 
erſten und zweiten Auflage ſeiner Deutſchen 
Ueberſetzung am beſten erſehen kann. Unſre 
Deutſchen Schauſpieler betrugen ſich dabei 


) Man rechnet auf den Berliniſchen Centner im Durch- 
ſchnitte noch nicht ganz einen Dukgten Gold. 
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klüger, als die Franzoͤſiſchen; ob fie es aber 
mehr nutzten, ungeachtet fie die Olderotſchen 
Stuͤcke ſoglelch auffüͤhrten und der Haus vater 
noch vor zehren großen Beifall in 
Deutschland fed! 50 1 zu wuͤnſchen, 
als zu ere ö Alf lle e Schrlftſteller 
ſtheint Stehr de Enz ganz umſonſt ge⸗ 
wirkt zu haben“ Er fänd zwar nicht fo er⸗ 
klärte und geblendete Macha imer, als gewiß 
das großere Gente, der Verfaſſer des Götz 
von Berlichlugen, hatte; aber ſtille und lang⸗ 
fame Verbeſſerungen find immer hellſamer als 
Revolutionen) die weder in der gelehrten noch 
in der politiſchen Welt des Schreibens und 
Redens werth find, das ſie verurſachen. Das 
Gute, das allezeit mit ihnen koͤmmt, beglet⸗ 
tet eine naͤrriſche und in der politiſchen Welt 
ganz zerſtoͤrende Trunkenheit, welche man En⸗ 
chuſiasmus und Patriotismus tauft und iſt 
bei der eingetretenen Nuͤchternheit ſo vlel als 
ein Nichts, oder, wenn es ja reell iſt, ſo et; 
was, woran noch keln Vernuͤnftiger je ge⸗ 
zwelfelt hat. Es geziemt mir nicht, mich hier 
welter über die Fortſchritte zur Verbeſſerung 
Aa 2 
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unfers Theaters auszulaſſen: denn das Ur⸗ 
theil des Zeitgenoſſen tft immer parthetifch, fo 
bald er ſelbſt daran Theil nimmt, waͤre er 
auch weiter nichts dabet ) als der Lichtputzer 
bei einer Deutſchen Nationaibühne; oder 
ſcheint es doch wemigſtens zu ſehn , wenn er 
nicht ganz ausfuͤhelich die Gruͤnde angeben 
kann, welches hier zu weitlaͤuftig waͤre. 

Von Leſſings Seite trug das Studium 
dieſes Franzoͤſiſchen Philoſophen zur Schoͤn⸗ 
heit ſeiner bald darauf erſchienenen Minna 
von Barnhelm bei, ob ſie gleich nichts von 
dem Zuſchnitte der Diderotſchen Stuͤcke hat. 
Er ſchrieb auch nicht dem Schauſpieler alle 


Pantomime vor, die er dabei anbringen wärs nis); 
de, wenn er alle Rollen mit feiner Perſon 


beſetzte. Er glaubte, waͤren ſie ſchlechtere 
Schauspieler, als er ſeyn würde, fo würden 
ſie es auch ſchlechter befolgen; und waͤren ſie 
beſſere, fo koͤnute er fie durch eine ſolche zu 
ſehr detaillirte einſeitige Vorſchrift von dem 
Beſſern, was fie dabei anbringen konnten, 
ableiten; und wenn ſie es doch beſſer machten, 
ſtatt alles Danks, dem ungerechten Tadel 
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des Publikums ausſetzen, worunter man im: 
mer die plurima, nicht die fapientiora vota, 
meynt. Denn die Menge will immer Stoff 
zum Widerſpruch, nicht zur Beſſerung haben, 
deren Unfaͤhigkelt ſie blindlings ahnet; und 
dieſes iſt das einzige Wahre, was man bel 
ihr ſuchen muß. Bel dem allen aber ſchmei⸗ 
chelt uns doch der Beifall dieſer Menge, und 
wer in dieſem Beſitze iſt, glaubt nicht allein 
der weiſeſte Schriftſteller und Schaufpteler, 
ſondern auch der welſeſte Sterbliche zu ſeyn. 
Damit moͤchte ich aber doch nicht ſagen, daß 
Leſſing mehr Vertrauen in die Geſchicklichkeit 
ſeiner Schauſpieler geſetzt, als Diderot in 
die ſeinigen, ſondern vielmehr glauben, daß 
die unfrigen mit ein wenig zu viel Vertrauen 
aufgemuntert, und die Franzoͤſiſchen mit 
Strenge und Wahrheit, und ohne Voltairiſche 
Haͤtſchelel gezuͤchtigt und belehrt zu werden 
verdienten. 

Es iſt ſonder bar, daß er nach feiner Minna 
weiter kein komiſches Stuͤck vollendete. An 
dem Schlaftrunke hat er einigemal angeſetzt; 
und das, was er davon fertig gemacht, ſind 

A a 3 
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Schilderungen aus dem wohlhabenden Buͤr⸗ 
gerſtande, den unſere theatraliſchen Schriſt⸗ 
ſteller noch am wenigſten kennen. Der Ton 
iſt in dieſem Bruchſtuͤcke viel niedriger, als 
in der Minna, ohne in das Matte oder Poͤ⸗ 
belhafte zu fallen. Die unvollendete Matrone 
von Epheſus läßt uns aber noch mehr ſeine 
Abneigung gegen das Luſtſpiel beklagen, welche 
er in ſeinen reifern Jahren nicht ganz ohne 
Vorſatz aͤußerte, nachdem er eine haltreichere 
Teufe ergruͤndet, und zu der beneidens wuͤr⸗ 
digſten Beute gewiſſe Hoffnung gegeben. Hatte 
er als Philoſoph Unrecht, daß er mit dieſem 
Pfunde nicht beſſer wucherte, ſo war er doch 
als Menſch zu entſchuldigen, welcher feine 
Selbſterhaltung dabei aufopfern muͤſſen. Ruhm 
und Ehre der Zukunft iſt uͤberhaupt fuͤr den 
denkenden Kopf eine ſehr mißliche und ver⸗ 
brauchte Aufmunterung, aber in unſrer Zeit 
fuͤr den theatraliſchen Schriftſteller eine laͤcher⸗ 
liche, da er zu deutlich ſieht, daß das Pu⸗ 
blikum alles ißt, was nur friſch gekocht iſt, 
und den groͤßten Appetit bezeigt, wenn es 
huͤbſch nach der Garkuͤche ſchmeckt, und einem 
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artigen Leipziger Allerley gleicht, das man 
zum Ueber fluß noch brav mit Sieh und 
eee hat. ha | 
Ich komme nun ene ebe 
er nach der Epopee fuͤr die ſchwerſte und 
muͤhſamſte Gattung von Gedichten gehalten 
werden. Damit iſt gar nicht gemeynt, daß ein 
elender Tragiker vor einem mittelmaͤßigen Ko⸗ 
miter den Vorzug babe; noch weniger will 
man dasjenige wiederholen, was Leſſing in 
feiner "Dramaturgie ſchon geaͤußert: daß das 
Genie ohne viele Menſchenkenntniß ein vor⸗ 
treffliches Trauerſpiel, aber dne her⸗ 
vorbringen koͤnne 0° 
Ein gutes tragiches Stück Berußk auf nach 
Drange der ſtaͤrkſten Empfindungen und hef⸗ 
tigſten Leidenſchaften. Ihre ſtille und ſanfte 
Wirkung gehört mehr für die Komödie. Wo 
find ſie nun in ſtaͤrkerer Kraft und unverletzterer 
Reinheit, als bei dem Juͤngling und jungen 
Mann? Er nimmt den Stoff ſeiner Tragoͤdie 
richt aus den ſcharfſinnigen ruhigen Beobach⸗ 
tingen an ſich oder Andern, ſondern ſie iſt 
ass den Bewegungen ſeines eignen Herzens 
Aa 4 
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ein ganz unmittelbarer Stoff. Cr’fängere 
leicht, fo gern Feuer, ſo wenig er mit Maß 
und Ziel aller Empfindungen bekannt iſt: et 
ärzte ſich fo unbefangen aus elner deldenſchaft 
in die andere, und macht den Roman eines 
Andern fo unvorſetzlich zu ſeinem eignen Ein 
Leben ohne Leldenſchaft ſcheint ihm ſchon un⸗ 
behaglich genug und jeder Roman, jede Ge⸗ 
ſchichte wird in ſeiner Vorſtellung Feuer und 
Flamme. Erfahrung muß freilich die Em⸗ 
pfindungen berichtigen, leiten und richten; aber 
künn fie ſie verſtärten 2 Die Verſchönerung 
der Empfindung ohne die nach und nach ſtel⸗ 
gende hoͤchſte Stärke, iſt eine melſterhafte 
Martonette gegen eine Schauſplelerin: ſie 
hat alles, nur dus Leben wicht. Jaß wenn bs 
der Mechanik möglich wäre, der Marionette 
elne Sprache zu geben, die ſonoriſcher / als 
die ſchone welbliche Stimme iſt; es wäte doch 
darin kein tmenſchliches Leben Hat man wohl 
den Floͤtenſpleler mit der küuſtlichen Flotenuhr 
vertauſcht, oder des Erſtern Spiel mit den 
Spiele des etztern für einerlei gehalten, vb man 
gleich dte ganz naturliche Nachahmung dabei 
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bewundert? Das was den Unterſchied macht, 
wird leicht gehoͤrt, und von dem befangenſten 
Kopfe gefühlt: Die gewöhnliche Eſelsbruͤcke 
der Kunſtrichter, daß ſich ein ſolcher Unterſchled 
zwar fühlen, aber weder beſchreiben noch ers 
klaren laſſe, kann man bey unſerer, wie man 
glaubt, aufs hoͤchſte getriebenen Kritik noch 
nicht ganz in den Winkel werfen. 
enn daher Einige Lefings Miß Snka 
feinee Emilia Galotti vorziehen, fo gründet 
es ſich auf dieſes dunkle Gefuͤhl, auf das 
wahre lateiniſche Sprichwort: ignoti nulla 
eupido. Die geſichtete, die meiſterhafte Na⸗ 
tut ſprache, der fo durchgaͤngig angemeſſene 
gedrungene Ausdruck aller agirenden Perſo— 
nen iſt uns Zuſchauern zu ungewöhnlich; wir 
haben noch nicht bei wenigen Worten viel den⸗ 
ken gelernt. Unſere Schauſpieler glauben 
natuͤrlich zu ſeyn, wenn ſie auf dem Theater 
wie in Geſellſchaft, wie auf Kaffeehaͤuſern 
plappern. Der bisweilen treffende Einfall 
und Ausdruck des Jünglings, ſein Brauſen 
und Gaͤhren, ſein Wittern der Empfindun⸗ 
gen ſtatt der Empfindung ſelbſt, hat unendlichen 
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Reiz für diejenigen, welche an Kenntniß und 
Erfahrung Zeitlebens Juͤnglinge bleiben; und 
daraus beſteht die aufgeklaͤrte Welt am mel⸗ 
ſten. Sie uͤberhuͤpfen das wahre maͤnnliche 
Alter, und find ſchon Greiſe, wo ſie thaͤtige 
Maͤnner ſeyn ſollten. Die bloße Jugend mit 
allen ihren Fehlern kann uns beſtechen; und 
die Beſtechung muß doch irgend worin beſtehn ? 
Eine bucklichte Mutter wird an ihrem geſunden 
bucklichten Kinde eben die Augenweide haben, 
welche eine ſchoͤn gewachſene Mutter an ihrer 
ſchlanken Tochter hat. Die mittelmaͤßigſten 
Schauſpieler koͤnnen die Miß Sara gut vorſtel⸗ 
len, wenn ſie nicht ganz an Herzen und Sinnen 
verdorben find; die Emilia Galotti aber wird 
von allen verhunzt, die wan die feinſten and 
ſpaͤher jedes Wortes ſind. RER SIERT 

Kein beſſeres Zeugniß gallen jugendlichen 
und maͤnnlichen Alters haͤtte Leſſing der Welt 
vorlegen koͤnnen, als dieſe beiden Trauerſplele. 
Das kritiſche Fuͤr und Wider, welches bei 
Erſcheinung derſelben entſtand, zeigte ſchon 
von ihrer innern Guͤte. Nicht als wenn wir 
nicht in beiden herzlich weinen koͤnnten: die 
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Emilia Galotti redet aber mit dem Verſtande 
zum Herzen; die Miß Sara mit lauter Em⸗ 
pfindung, und daher ſcheint ſie hin und her 
zu geſchwaͤtzig. Dteſer letztern Tragödie wird 
Jedermann Gerechtigkeit widerfahren laſſen; 
aber nur ganz Gebildete, die ſelten ſo gebil⸗ 
det ſind, daß ſie nichts zur groͤßten Vollkom⸗ 
menheit der Leſſingiſchen Manier von der ih⸗ 
rigen anbieten ſollten. In der Emilia ſcheinen 
viele Zuͤge und Schilderungen aus der feinen 
Komoͤdie zu ſeyn; aber ſie ſind es eigentlich 
nicht, ſondern werden es nur durch die un⸗ 
richtige Darſtellung des Schauſpielers. Die 
Vergehungen der Miß Sara wuͤrden mit 
unſern Herzen ſich auch in einer beſſern Welt, 
als die unſrige, finden; aber die mannigfachen 
bekleiſterten Bubenſtuͤcke in der Emilia Galotti 
können ſich nur in einer ſo verfeinerten aufge⸗ 
klaͤrten Halunkenwelt zutragen, in der zu le⸗ 
ben wir der Vorſehung danken muͤſſen. Wir 
Deutſchen ſchmeicheln uns zwar, daß Leſſing. 
bloß Italieniſche Sitten, mit Deutſchen etwas 
verſetzt, geſchildert habe, um unſerm tugends 
haften Publikum ſie nicht ſo gar abſchreckend 
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zu malen: allein ich dachte, die Höfe, und 
was ſich ſonſt dahin rechnet, haͤtten in Europa 
nut Eine Sitte; vom hoͤchſten bis zum klein⸗ 
ſten ſähen fie ſich wie ein Ey dem andern aͤhn⸗ 
lich, fo verſchieden auch ihr Ceremonlell und 
ihre Etikette ſeyn mag. Wer in der Geſchichte 
nur ein wenig bewandert iſt, muß es ziemlich 
gut documentiren koͤnnen. Es geſchieht zwar 
alles auf Stallenifchem Grund und Boden; 
aber es geſchleht am Hofe, unter den Augen 
des Fuͤrſten. Es iſt zwar ein ſehr kleiner Hof; 
aber an Raͤnken, Intriguen, Vorurtheilen, 
Poliſſonerien und Grauſamkeiten giebt er kei⸗ 
nem großen in der Welt nach. Nicht Italie⸗ 
niſche, ſondern Europaͤtſche vornehme Sitten 
wollte Leſſing malen. 

Wer lernen will, was Dialog iſt, muß 
ihn in der Emilia Galottt ſtudieren, wie der 
Bildner und Maler die Antiken. Gedrungen 
ohne dunkel und ſchwerfaͤllig, erhaben ohne 
ſchwuͤlſtig, natürlich ohne gemein und niedrig 
zu ſeyn, vermiſcht mit bitterm Spott und 
giftiger Perſiflage, dem täglichen Hofbrodte, 
mit einer ſolchen gekuͤnſtelten Offenheit, daß 
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der Heim und een nie weiß, woran 
er iſt. „8135 ' 
So lange die arten re 
Madame Starkin, die Claudia zu Berlin 
machte, ſchien dieſe Tragoͤdie mit Ende ihrer 
Rolle, das iſt, mit dem Ende des dritten Auf⸗ 
zugs, an Energie zu verlieren, da doch nach⸗ 
her erſt recht das Intereſſe zu wachſen und 
das Schickſal der Emilia ſich zu entwickeln an⸗ 
faͤngt. Der Fehler liegt nicht am Dichter, 
ſondern in dem Mangel der guten Schau⸗ 
ſpieler: ſie war die einzige, die in ihrer Rolle 
nichts verloren gehen ließ und alles darſtellte, 
was ſich die erwaͤrmte Einbildungskraft den⸗ 
ken kannz anſtatt daß die übrigen nur hier 
und da dem vollen Sinne ihrer Rolle genuͤg⸗ 
ten. Eine ſolche Aktriße iſt dem Ganzen, das 
ein mittelmaͤßiger Schauſpielertrupp ſonſt 
macht, ein wahrer Nachtheil: man vergißt 
ſogar daruͤber die jungen Schoͤnen, welche 
vermittelſt des Friſeurs und ee 
doch alle ihre Kraͤfte aufbieten. 

So wenig man aber uͤbrigens an den Vor⸗ 
ſtellungen und dem Dialoge auszuſetzen ſchien, 
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ſo viel hatte man doch an der Hauptſache ſelbſt 
zu erinnern. Wie bekannt, iſt die Emilia el⸗ 
ne moderniſirte Roͤmiſche Virginia, und es 
konnte nicht fehlen, daß die Kunſtrichter fie 
damit in Parallele ſtellten. Sie meyn⸗ 
ten, nach Leſſings Anlage habe der Vater der 
Emilia nur eine einfache Urſache, ſein Kind 
zu ermorden: nehmlich die Abwendung ihrer 
Entehrung; nach des Livius Erzählung aber 
Virginlus zwei: Abwendung der Enteh⸗ 
rung und Sklaverei! "id da man einſah, 
daß es nicht auf die Menge der Beweggründe, 
ſondern vielmehr auf ihre Staͤrke und Lebhaf⸗ 
tigkeit ankaͤme, ſo wollte man erweiſen, des 
Virginius Beweggrund ſey entſcheidend, der 
des Odoardo nicht. Denn Virginius Hätte 
gar kein anderes Rettungsmittel gehabt, als 
das, fer Kind zu ermorden. Hat es aber 
Odoardo? Ein alter Degen, bieder und gut, 
welcher den Prinzen und ſeinen Kammerherrn 
aus Ueberzeugung flieht; der zwar kein Hof⸗ 
mann iſt, aber wohl weiß, was ein Marl⸗ 
nelli vermag, ſieht ein, daß der Prinz eine 
ſolche Beſchimpfung an feiner Tochter unge 
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ahndet begehen kann. Er hat ein Eher und 
Tugendgefuͤhl, nicht ganz von Land ⸗ und Sit⸗ 
ten Vorurtheilen frei, aber auch nicht ſo vers 
feinert, daß er es ſich fuͤr Ehre hielte, 
ſeine einzige Tochter einem Prinzen zu ſo et⸗ 
was hinzugeben. Alle die verfeinerten Woͤrter: 
Maͤtreſſe, Gellebte, Gebleterin, oder nach 
dem neuen Preußiſchen Geſetzbuche, Frau an 
der linken Hand, denkt er ſich unter einem 
einzigen: Worte — halten Sie ſich alle die 
Ohren zu — unter dem Worte: Hure ). Eine 
ſolche Ausſicht mit ſeiner Tochter iſt ihm der 
groͤßte Schandfleck feiner Familie, der größte 
Schimpf, den man ſeinen grauen Haaren an: 
thun kann. Er wuͤrde noch ſehr anſtehn, dem 
Prinzen ſeine Tochter zur Gemahlin an dle 
rechte Hand zu geben; denn er will ſie gluͤck⸗ 
lich, nicht glänzend verheirathen. Dieſer ein⸗ 
zigen geliebten Tochter, der er eben einen Ge⸗ 
Br Emita ſcheint auch kein audetes ort zu RR 930 
alle treue Mädchen und Frauen möchten davon wohl 
er viel feiner denken. Denn fie ſagt zu ihrem 
Vater, indem fie e die Roſe aus idren Haaren rauft; 


berunter mit dir! du gehörſt nicht in das Haar es 
ner — wie mein Vatet will, daß ich werden ſoll. 
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mahl nach ſeinem Herzen gegeben, und die 
ihn auch von ganzem Herzen lieben will, wird 
der Bräutigam vor ihren Augen meuchelmoͤr⸗ 
deriſch erſchoſſen. Und durch dieſe nichtswür⸗ 
dige Art findet der Vater ſeine 3 
Wolluͤſtlings Haͤnden; aber ſie auch in der 
Stimmung der Seele (iter Auftritt des sten 
Aufzugs), wie fie zu der ſeinigen paßt. Wenn 
das alles kein entſcheidender Beweggrund iſt, 
ſo giebt es keinen. Bald moͤchte ich ſagen, 
der Kunſtrichter war kein Vater, hatte keine 
Tochter; war am Hofe, und, was noch 
ſchlimmer it, aͤffte Hofſitten nach; hieß Ga⸗ 
lanterie, was der unbeſcholtene Menſch Buh⸗ 
lerei und Hurerei nennt. | 

Man hat bei dieſer Gelegenheit 3 die 
Antwort des Odoardo: „Kind, es iſt keine 
Haarnadel,“ fuͤr zu witzig, und daß Emilia 
die Roſe aus ihren Haaren nimmt und zer⸗ 
reißt, fuͤr ihre Situation zu ruhig gefunden. 

Diderot bemerkte ſchon, daß der natuͤrli⸗ 
che und wahre Schmerz zuweilen ſich mit Witz 
ausdruͤckt. Freilich wenn der Verfaſſer hier 


nicht Leſſing geweſen er ſo wuͤrde Dpmasdo 
feiner 
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ſeiner Tochter eine Predigt gehalten haben, 
worin viel grimaſſirt werden kznnen, aber 
Leſer und Zuhörer gewiß nicht ſo viel gedacht 
hätten, als dieſe Worte zu denken geben. 
Daß ein Mädchen, welches ihre Roſe, mit 
der fie ihrem Geliebten zuerſt gefallen, aus 
den Haaren rauft, in einer ruhigen Lage zu 
ſeyn ſchelut, liegt bloß an unſerer wenigen 
Einbildungskraft dabei. Wer die Worte der 
Emilia für ihre Lage zu ruhig findet, hat 
Doͤbbeliniſche Begriſſe von der Tragsͤdie. 
Sonderbar, daß Einige Stellen fuͤr Meiſter⸗ 
ſtuͤcke halten, welche Andere gerade ſehlerhaft 
finden! Doch uͤber das Mehr und Weniger 
von Wuͤrze wird man wohl nie übereinſtim⸗ 
men. Zum Gluͤck hat dieſes Stuͤck, ſo viel 
es auch Beifall fand, keine unmittelbare 
Nachahmer gehabt. Denn weder der Fleiß 
allein, noch das Genie allein, kaun derglei— 
chen hervorbringen; nur wenn beides mit der 
ſtrengſten Auswahl des Stoffs verbunden 
wird, iſt es moͤglich: und wie ſelten iſt dieſes 
beiſammen! Man hat zwar Orſinen, Ange 
los und Contts auf das Theater gebracht: aber 
Leſſings Leben, II. Theil. B h 
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es find unter andern Händen Ungeheuer und 
Pinſel geworden. | 

Die meiſten Dichter glauben, wenn fie 
nur ihre Einbildungskraft brav in Koſten ge⸗ 
ſetzt, wenn ſie nur daruͤber recht entzuͤckt ſind 
und ſich bis in den Himmel verſetzt fuͤhlen, ſo 
haben ſie alles gethan, was ihr Gedicht unſterb⸗ 
lich macht. Die Mittel, den andern in gleichen 
Zuſtand zu ſetzen, ſind die Schwierigkeiten, an 
die ſie nicht denken. Sie verwechſeln immer ihre 
wolluͤſtige Stunden der Empfaͤngniß des Plans 
mit den Geburtsſchmerzen und der Erziehung 
ſelbſt. Sollen nun die herrlichen Bilder un⸗ 
ſerer ſchwellenden Phantafie auf das Papier 
kommen, fo ſind die Worte ſolche armſelige 
Repraͤſentanten, daß ſie kaum die Erinnerung 
unſerer eigenen Begeiſterung erwecken, zumal 
wenn wir uns ſchon etwas abgekuͤhlt haben. 
Dann ſoll der Vorleſer oder Schauſpieler ber: 
aus grimaſſiren, was der Dichter nicht ge⸗ 
ſagt, wohl aber ſich dunkel gedacht haben 
mag. Als wenn nicht alles aus des Dichters 
innerem Sinn in den unfeigen hauptſaͤchlich 
durch Rede gehen muͤßte! Wir winſeln uͤber 
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den wenigen Geſchmack des Publikums, über 
den Mangel an Luſt und Liebe, und wir vor 
ſtehen die Kunſt zu wentg, fie zu erregen. 
Leſſing war ein Genie, welches ſeine Begel, 
ſterung ſehr mindern mußte, um die Darſtel⸗ 
lung, woraus wir eigentlich des Dichters poe— 
tiſche Fülle beurtheilen, deſto lebhafter und 
vollkommner zu machen. Das Geſpinſt elner 
Handlung koſtete ihm wenig Mühe, aber de⸗ 
ſto mehr das Aufwickeln deſſelben auf feinen elg⸗ 
nen Knaul. Die Faͤden waren ihm bald zu 
grob, bald zu fein, und oft fo in einander vers 
ſitzt, daß ſich freilich die meiſten begnuͤgt haͤt⸗ 
ten, ſie zu zerſchneiden, und ſo gut ſie ohne 
große Muͤhe gekonnt, zuſammen zu knoͤteln. 
Er aber legte und wendete und probierte, 
bis ſich alle Faͤden ohne Schnttzeln natuͤrlich 
zu ſeinem Gebrauche gaben. Und wenn das 
ja zuweilen ganz unmoͤglich war, ſo geſchah 
es doch ſo fein, daß es kein gewoͤhnliches Auge 
entdeckte. Iſt das auch Spitzfindigkeit und 
kleinliche Kuͤnſtelei, welcher man Muͤhe und 
Fleiß nicht gleich anſieht, aber durch Gruͤbeln 
und Forſchen auf die Spur koͤmmt: ſo kann 
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doch Eeflings Emilia Galotti nicht, mit dem 
Malerausdrucke, als geleckt getadelt werden. 
Nach Vollendung dieſer Arbeit, fuͤhlte er 
ſeine Seele abgeſpannt, und faßte den Vorſatz, 
ſie nie wieder ſo anzuſtrengen. Allein wie 
eine Ueberſaͤttigung von einer Speiſe, welche 
unſerm Gaumen vorzuͤglich ſchmeckt, nach voͤl⸗ 
liger Verdauung und wieder eingefundenem 
Hunger, nur deſto groͤßern Appetit macht, 
ſo ging es auch Leſſingen. Mitten in ſeinen 
theologiſchen Kreuzzuͤgen, wo es ſo manche 
Komoͤdie poſſierlichen und aͤrgerlichen Inhalts 
gab, widmete er ſeine Erholungsſtunden ſei⸗ 
nem Lieblings ſtudium: gleich einem Verliebten, 
welcher ſein Maͤdchen wieder zu ſehen verredet 
hat „aber es doch für Gewiſſensſache Hält; es 
ganz verderben zu laſſen. Menſchenliebe en 
es, und Mädchenliebe wird es. in 

Es iſt noch ſehr die Frage: ob wir Bas 
die, heilloſen Fragmente Nathan den Weiſen 
haͤtten. Es war damit gar nicht Leſſings Ab⸗ 
ſicht, wie Herr Geheime Rath Jacobi meynt, 
den Geiſt aller Offenbarung verdaͤchtig zu 
machen. Jede ſeyn ſollende göttliche Offen⸗ 
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barung, ſie mag auf wahrhafte Geſchichte oder 
auf Wunder ſich gruͤnden, und mehr heilſam 
oder mehr ſchuͤdlich in ihren Folgen ſeyn, iſt 
nicht ein geoffenbarter, ſondern ein offner Wl⸗ 
derſpruch der geſunden Vernunft. Das Ver⸗ 
daͤchtigmachen aller metaphyſiſchen Gruͤbler, 
und das Glaubwuͤrdigmachen aller gelſtlichen 
Staatsperuͤcken, aller philoſophiſchen Masken 
und Larven, die mit ſo vielem Behagen den 
Saal fuͤllen, thut dazu nichts. Es chut es 
bloß und allein die ſinnrelche Einrichtung, das 
erme Gehlrnchen des Kindes an ſolche uͤber⸗ 


vernuͤnftige Märchen mit aller Feyerlichkeit 


und Klugheit in Führung der Ruthe zu ger 
woͤhnen und bey reifern Jahren die freye und 
unbefangene Unterſuchung von Dingen, wovon 
wir nichts Zuverlaͤſſiges und Poſitives wiſſen 
und vielleicht nie viel wiſſen werden, mit Ver⸗ 
luſt oder Verminderung der buͤrgerlichen Ehre 
zu brandmarken. Laßt die Regenten alle 
Philoſophen von Sans ſouei ſeyn: es wird nicht 
an Schaaren von Sekten, Religionen und 
dergleichen mangeln; aber es wird ihnen die 
buͤrgerliche Unterſtuͤtzung fehlen, daß fie mehr 
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vermögen, als ihre Kräfte, Der unbefan⸗ 
gene Mann wird es fir verſchiedne Theater 
halten, wo man feine Zeit ganz nuͤtzlich zu⸗ 
bringen kann, wenn man es einmal verſteht, 
ſie gut anzuwenden. In ſolcher Ruͤckſicht ver⸗ 
dienen ſie allein des Staats Huld und Schutz; 
in jeder andern find fie ein Wurm in den Pfei⸗ 
lern deſſelben. Deſto gefaͤhrlicher, je un⸗ 
merkbarer iſt. 505 an 

Noch weniger war Leſſings Abſicht dabey, 
jedes Syſtem von Religion ohne Unterſchied, 
als Syſtem, in ein verhaßtes Licht zu ſtellen. 
Gerade das Gegentheil! Er wollte jede poſitive 
Religion, als ein weiſes menſchliches Syſtem, 
das durch Zeit und Umſtaͤnde veraͤndert wor⸗ 
den, und noch oft veraͤndert werden wird, in 
dem gebuͤhrenden Reſpekte erhalten. Goͤtt⸗ 
liches Syſtem iſt ſo viel als ein Gott von Fleiſch 
und Bein; und wer davon etwas wiſſen will, 
ſagt die albernſte Prahlerey. Sie fuͤhrt zu 
lichtem Aberglauben, und giebt nur Strick 
her, den harmloſen Menſchen, als Schlacht⸗ 
vieh, ſie um den Hals zu werfen. f 
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Was war denn aber feine Abſicht? Uns 
Chriſten einmal in einen reinen e ſehn 
a wee S 
Der ee A ane it, den eins 
Fuͤr den ertraͤglichern zu halten. 
Naturlich, daß diejenigen, welche ſich darin 
nicht huͤbſch finden, ihn wegwerfen, und, wenn 
ſie koͤnnen, zerſchlagen: eine Freyheit, die 
man ſchon dem Menſchen laſſen muß, in der 
Hoffnung, daß der Menſch doch nicht aufhoͤrt 
ſo Menſch zu ſeyn, daß er nicht zuweilen hin⸗ 
einzuſehn verlange. Leſſing wollte zeigen, daß 
der vernuͤnftige, denkende und gute Mann, 
in welcher Religion er auch geboren worden, 
in welchen Orden ihn Zufall und andere Um⸗ 
fiände auch geſetzt, immer über alle politiſche 
und blinde Anhaͤnglichkeit an einer Religion ſey, 
und Religionsvorzug als die are Grille 
verabſcheue. 


Darum nahm er ſeinen Helden aus dem jetzt 
verachtetſten, einſtmals von Gott ſelbſt erwaͤhl⸗ 
ten Volke, aus dem juͤdiſchen; und der Werth 
aller Perſonen in dieſem Stuͤcke koͤmmt nicht 
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daher, welcher Religion ſie anhangen, ſon⸗ 
dern wie ſie ihr an hangen. 
Aber war es nicht von Leſſing die abge⸗ 
feimteſte Bosheit gegen das Chriſtenthum, 
daß er in dieſem dramatiſchen Gedichte gerade 
deſſen Anhänger allein abgeſchmackt und ſchur⸗ 
kiſch malte, weit unter den Mameluken ſelbſt? 
Nicht alle ſeine Anhaͤnger! Aus der Ne⸗ 
ligion der Daja und des Patriarchen ſind auch 
der Tempelherr und der Kloſterbruder. Jene 
beyden find nur die veraͤchtlichen Perſonen, 
welche die Geſetze der Vernunft und Menſch⸗ 
heit ihren Religionsgrillen aufzuopfern im 
Stande ſind. Die Verwandten aller uͤbrigen 
Religionen erſcheinen doch alle vernuͤnftig, 
wenn auch mit Fehlern, und konnen trotz den⸗ 
ſelben herzlich geliebt und herzlich geſchaͤtzt 
werden. Wer wollte nicht gegen ſie den 
Spruch: vertragt einander in Liebe, aus⸗ 
uͤben? Aber wer kann es gegen den Patri⸗ 
archen? Moͤchte man nicht dem ſtolzen Schuft 
ins Geſicht ſpeyen, ſobald man ihn nur aus 
den Kreuzgaͤngen kommen ſieht? Und wenn 
man die haͤusliche Daja, die aus Liebe die 
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arme Recha mit ihren Grillen quält, um dies 
ſer herzlichen Liebe willen nicht haſſen kann, 
ſo flieht man doch ein ſolches hirnverbranntes 
Religions ſtuͤck, ſobald es ſich uns naht. Des 
Derwiſchs Alhafi Ordensgeluͤbde werden an 
Ungereimtheiten den chriſtlichen nichts nach⸗ 
geben; und was fuͤr ein herrlicher Menſch iſt 
das! Moͤchte man nicht mit ihm am Ganges 
zu den Ghebern nackend wandern, waͤre auch 
dort in dem brennenden Sande keine indes 
Erholung als Schachſpielen? 

Leſſing dachte von den Chriſten uͤberhaupt 
weit edler als ſie von ſich ſelbſt zu denken im 
Stande ſind. Daß wir Chriſten einer Beſſe⸗ 
rung beduͤrfen, haben auch die blindeſten Or⸗ 
thodoxen nicht abgeleugnet. Und was gehört 
dazu? Sich ſelbſt, nicht bloß von der guten 
Seite, ſondern auch von der ſchlechten, zu 
kennen; ſich über fich ſelbſt zu ſchuͤmen und zu 
aͤrgern. Wo kann man dieſes beſſer als im 
Nathan? Was wuͤrden wir zu einem Arzte 
ſagen, der den Brand bis zum geſunden Flei⸗ 
ſche, wo es ſo ſehr ſchmerzt, raſch und muthig 
auszuſchneiden anſtehn wollte, weil der Pa⸗ 
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ttent fein Freund iſt und große Schmerzen da⸗ 
bey leiden muß? Deſto mehr, deſto eher muß 
er es thun! Er laͤßt ihn gern in ſeinen Schmer⸗ 
zen die beleidigendſten Vorwürfe und Namen 
gegen ſich brauchen. Aber wenn ſein Freund 
doch darauf ginge? — Auch alsdann noch 
wenn er ſich auf das Zeugniß aller feiner vor 
ſtaͤndigen Collegen berufen koͤnnte, daß dieſer 
ſchmerzende Schnitt manchmal geholfen. So 
ein moraliſcher Dichter war Leſſing, und ſo edel 
dachte er von Welt und Nachwelt, daß man 
am Ende doch das rechte Gute einſehn, und 
uͤber die mancherlei Gleißuerei, womit man 
dagegen arbeite, die Augen eroͤffnen werde. 
Noch eroͤffnen wir das linke bloß, wenn wir 
das rechte feſt zudruͤcken. Noch fchielen wir 
bloß mit dem einen Auge ſo abſcheulich, und 
blinzeln mit dem andern, daß uns die Gegen⸗ 
ſtaͤnde nur halb und zerbrochen erſcheinen. 
Wollen wir mit beiden zugleich nicht ſehn, 
ſondern nur mit Einem: fo find wir freilich 
beſſer daran als Stockblinde. Aber Gott gab 
uns zwei Augen weder zum Blinzeln noch zum 
Schielen, ſondern zum Sehn! 


Seile 39% 

Jeder andre Dichter, deſſen Imagina⸗ 
tion ſchwelgender, deſſen Lebhaftigkeit ſtaͤrker 
und größer ſeyn kann, blinzelt und ſchlelt doch 
beiher mit, um ſeine unſterblichen Werke auch 
von ſeinen Zeitgenoſſen bewundert und begafft 
zu ſehn. Leſſing aber nicht. Sollte ihm die 
unpartheiiſche Welt auch ewig fehlen, ſo wuͤßte 
ich doch nicht, um was ich meinen Bruder 
mehr beneiden koͤnnte, als um ſeinen Nathan. 
Wer ihn fuͤr keinen großen lyriſchen Dichter 
haͤlt, zu dem ſage ich: koͤnnen wir alles ſeyn? 
Wer in ihm aber den dramatiſchen und didak⸗ 


tiſchen Dichter verkennt, dem zeige ich den 
Nathan! | 


Druckfehler zu berbeſſern. 


Seite 68 Seile 17: valitate, lies: validitate. 
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— 25 derigirende, I: derogirende. 
a4 ri TUVERTIEOTATOV, l: S- 
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125 — grtumnat, I: tumat. 
Br PR 17 dss, ee 
RB : Chriſtianum, I: Chriſtianos. 
126 —ͤ— = Cleambrotus, k Cleombrotus. 
128 — 11: giuns, I: gnuns. 
130 — 2: Ne, It Baier. 1 
131 — 2: Myſopag. I: Mifopog. 
— — 11: Origines, I: Origenes. und 

ſo guch an andern Orten mehr. 
145 — 13: , l. 


— — 1s: de, l: 

147 letzte Zeile: νν,kb:ö; I: Ash, 

157 Zeile 18: an, l: von. 

168 — 6: ‚Sicher follse eine Note kom⸗ 
men, worin geſagt n daß alles dies 
bis zu S. 170 Z. 9, d 45 e Wort — 
in einem Brieſe Leſſings an Moes Men⸗ 
delsſohn ſſeht, Bd. 28, S. 297 — 300. 

17 — 22: Nizelium, I; Nizolium. 

— letzte Zeile: Browur Pſeudoxia, lies: 

Brown Pfeudodoxia. 

177 Zeile 32 Fürftenarit, I; Fürftenerii. 

181 — 8: Cludevorth, l: Cudworth. 

— 1 a Van, Le A1 age. 
— 2 mentis, I: menti. 
189 — 7 von unten: genie, I: genre. 
— 6: fpiritualifmes, |; ſpiritualiſtes. 
— 6: Schmidt, I: Scheid. (Und 
fo fallt die, durch Leſſings S chreibfehler ver⸗ 
anlaßte, 117 des Herausgebers weg). 
: mußten, 1: zu wußten. 

2: Manufcripto, l: Manuſcripta. 

u. 8: Burmann, l: Buͤnemann. 

in 3 letzten elle U. g. Stellen. 

Nun, l: Er. 
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